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فہرست 
تقدیم ممسسممسنسیہ-ْمہصمسسسمکگجسسشو سممأمسسسس تحت 
سلسلہ ہائے تصوف اور حضرت حسن بصری مسممسوٗسم سس سس کا 
قادری صاحب کا اپنا بیان تسم وسسسُُممْسمےموسىموو سس سشسشس کا 
القول القوی کے ابتدائی صفحات پر عمومی تبصرہ سہسمسسسسىہى ٣۸ا‏ 
٭ القول القوی -- ص 16-18٭ 07 .س.0ہ"ِ"..../ 
ایک اوراہم بات: مم سسشسجسہ مسشسمسسسسسست مست 2 
٭ القول القوی - ص -22٭* کوچ و ھچچھھوس ھی 
٭ القول القوی - ص -28٭* 7 +-ص کو" 
علامہ کلا باذی کا کلام مسسممسہ+سسس‌أشم سس جس ججسسست.۔ 
٭ القول القوی -- ص -40٭ 00۲چو9مم_6۸۴۸۴۴۴ - ں ِں., ,ی۰9ک۷۰9و]]‪.-ه>ص‪٦ً1هص+صرصتسصیب2‏ 
٭ القول القوی -- ص -42٭* 701 4 000 -9ج] 
اثبات سماع حسنٌ عن علی کے بارے قادری صاحب کے بیان کردہ دلائل..... 25 
مثبت کو منفی پر مطلقاً ترجیح نہیں ہوتی: 7 ه9 :۔ 1 بپ 
قااری ضاحت گی :لوسر ایم سسھوسسٰٰٗس مہ-20 
قادری صاحب اور ضعیفء موضوع روایات سے استدلال +,ه: 0 010 1ء" 
علامہ شاطبی اپنی کتاب"' الاعتصام" میں لکھتے ہیں سس مس آ2 
ضعیف راویان مد سسسسس سس سس سم سس تد 
مظالم بنوامیہ اورحضرت حسنٌّ کی روایات رسسدسمسمصس 7ھ 
بنو ہاشم اور بنو امیہ میں از دواجی رشتے داریاں 3+0 39 مم 
''اتحاف الفرقہ" کی روایات کی تعداد اور قادری" طرز عمل" سس تد 
"'القول القوی" میں بیان کی جانےوالی روایات کا تحقیقی مطالعہ مس تہ 
روایت نمبر 1 "'رفع القلم عن ثلائة'' ہہ صصشص سس سے2 33 


روایت نمبر 2: رُفع الَقَلمْ عَنْ فَلَانَة 7 وسہستسسٹیویییٛیٹًکٹٹپ۷ ۱مہم۳م۶۳ء 
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روایت نمبر 3: رُفِع الْقلَمْ عَنْ َلَانَة كآوت۳٣‏ یب ,1 1 بیبی,بیی 0+" 
روایت نمبر 4: أَمًا إِذَا أُوْسَع ال فَأَوْسِعُوا 10ؤ ب- ب - ب11 1 1ء 
روایت نمبر5: أفطر الحاجم والمحجوم 00000000۴ 
روایت نمبر08:07:06 57 ک‪|ّٹٹ کبٹ ٍ.ی-9صپ ب2 
روایت نمبر 9: مَنْ أَرْسَل بِتَفَقَةَ في سَبِیلِ اللہ ممسسسہمیسسس سد 
روایت نمبر10: أفطر الحاجم والمحجوم سس سم سشسسس ض ن 
روایت نمبر 12: افطرالحاجم والمحجوم 99000000000007 .> 
روایت نمبر 13: قال هي ثلاث سساشسسمبشسسہ سسنست 38 

روایت نمبر 15:14: اقوال حضرت علىٌ ۳پ ئٹ 3ة ۸ء 
روایت نمبر:16 کان یشرك الجد 200ی٣یفحۓئ‏ 
روایت نمبر17: کنت رجلا مذَاء 0ص  /‏ 
روایت نمبر 18: مثل امتی مثل مطر ۶ یم 

اس روایت کے حوالہ سے چند مزید سوالات سس ششسشسسسسسىس آ" 
روایت نمبر19 ونز غنا مافی صدورھم من غل 7 ص۵س9ہٰہ/ 
روایت نمبر 20: وادبارالسجود ے ‏ سص صہ.ص ہت ت8 
روایت نمبر 21: قَالَ فی الرَّھٰنِ ہممسصصص صوصسصص.ت تہ" 
روایت نمبر 22: أَنَهُمْ گانوا لا يَرَؤْنَ ۳ وڈربر,و,و ‏ _ھ__تےت--23- تب 
روایت نمبر 23: قَذ جَعَلَتُ إِلَيْكَ مَوْہِ السٔبْقَةَ +2 ۷"أ۹]ه 
روایت نمبر24: إذا وسع اللہ عليکكم 7 9 مر 


روایت نمبر25: الخلیة والبریة والبتة 9۶ہ ہج 


روایت نمبر 26: طوبّی لِکُلْ عَبْدٍ ُومَة ۹7000""ْ ۱9و 
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روایت نمبر 27: رفع القلم عن ثلاثة اس سس سىسسسسحت 


روایت نمبر 28: أُفطر الحاجم والمحجوم 427 20 0 


روایت نمبر 29: کَقُنْتُ اللَبِيٌ صلی اللہ عَلَيْهِ وَسَلَمَ 0000070 
روایت نمبر 30: مَنْ قَالَ في كُلٍ یَوم 6+ 


روایت نمبر 31: صتَافَحْث رَمئول اللِّ صلی اللہ عَلَيْهِ وَسَلْم ... 


روایت نمبر32: شھدت علیا بالمدینة 


روایت نمبر33: رأی علیا والزبیر التزما ٦ص‏ 


سماع (حدیث سننے) اور دیکھنے میں فرق و2 2022 2:2022 2209 2202 2ہ ع رئا وا 
مسجد نبوی کے حوالہ سے چند مباحث 0-0 
دیگر سوالات - جن کے جوابات ضروری ہیں 0000 
چوغہ / خرقہ والی کہانی 000007 0 
کیا "ا تحاف الفرقة برفو الخرقة" علامہ سیوطی کی ہی کتاب ہے؟.... 


اہل علم کی سماع حسنٌ عن علىٌ کے حوالہ سے رائے سا 


ضعیف حدیث کے ضعف کو جانتے ہوئے بیان نہ کرنے والا 


المصادر والمراجع ی+ک‫]شمںشمٌمسٗممسسےسججاجمشأشسمست 


: 


مفسر قرآن حافظ صلاح الدین یوسف حفظہ اللہ کے قلم سے 
ڈاکٹر طاہر القادری کی معنوی تحریف اورتلبیس کاری 
دیتے ہیں دھوکہ یہ بازی گر کھلا 


جناب ڈاکٹر طاہر القادری عصر حاضرکی ایک متنازعہ شخصیت ہی نہیں ہیں بلکہ وہ احمد رضا 
قادری بریلوی کے بعد ایسی دوسری شخصیت ہیں جو قرآن وحدیث کی معنوی تحریف کرنے میں 
اپنے پیش رو احمد رضا خاں کی طرح نہایت دلیر ہیں ۔ علاوہ ازیں مشرکانہ عقائد اور مبتدعانہ 
اعمال کے اثبات میںء جو دین سے بے خبرنام نہاد مسلمانوں میں رائج ہیں موضوع اور من گھڑت 
زرایاگ سے انکالا کرنے میق بھی نات مرے وقفانت خظارت 5ار کک کر کے رالے و اور 
اس "وصف خاض" میں بھی اپٹے پیش رو "امام" احمد ضا کے سچے پیزوکار ہیں۔ 


اور وجہ اس کی ظاہر ہےکہ جب شرک کو توحید اور بدعت کو سنت باور کرادیا جائے گا تو اس 
کے لئے خوف خدا سے بے نیازی کا جذبہ اتنی زیادہ مقدار میں ہونا ضروری ہے۔کہ نہ قرآن کریم 
کی آیات میں معنوی تحریف کرنے میں اس کو کوئی دریغ ہو اورنہ من گھڑت روایات پیش کرنے 
میں اس پر وارد جہنم کی سخت وعید کیاس کو کوئی پروا ہو کیونکہ اس کے بغیر شرک کو توحید 
اور بدعت کو سنت ثابت نہیں کیا جاسکتا۔ 


گویا ان دونوں حضرات ( امام اور مقتدی یا پیر اور مرید ) نے جس خود ساختہ مذہب کی پیشوائی کا 
منصب سنبھالا ہے ء کیونکہ وہ مشرکانہ عقیدوں اور بدعات کا معجون مرکب ہے اس لئے اس کے 
اجزائے شرک و بدعت کو "'صحیح" باور کرانا ان کے پیشہ ورانہ منصب کی ذمہ داری بھی ہے 
اور پیشوائی کے تحفظ کا تقاضا بھی۔ 


چنانچہ دیکھئے! ان کے مشرکانہ عقیدوں میں ایک عقیدہ یہ ہے کہ جس طرح اللہ تعالیٰ عالِم ماکان 
وما یگونٔ ہے۔( جو کچھ ہوچکا اور جو ابد تک ہوگا وہ سب اللہ کے علم میں ہے) اسی طرح نبی کریم 
گل بھی عالِم ما کان وما یگونْ کی صفت الہی سے متصف ہیں (نعوذ باللہ من ذلک)۔ یہ عقیدہ علم غیب 
چونکہ قرآنی تصریحات کے یکسر خلاف ہے قرآن آپ لِلٌ کی بابت واضح الفاظ میں علم غیب کی 
نفی کی گئی ہے اس لئے ان دونوں حضرات (پیر اور مرید) نے یہ شوخ چشمانہ جسارت کی ہے کہ 
قرآان میں معنوی تحریف کرکے قران کے ترجمے میں یہ عقیدہ لکھ دیا ہے تاکہ بے علم عوام یہ 
سمجھیں کہ یہ مشرکانہ عقیدہ تو قرآن سے ثابت ہے۔ملاحظہ فرمائیں! پہلےاحمد رضاخاں کا ترجمہ: 
خلق الإنسان " انسانیت کی جان محمد کو پیدا کیا" 


قرآن میں الانسانء جنس بشر کے لیے استعمال ہوا ہےء کسی خاص بشر کے لیے نہیں ۔اس میں یہ 
تحریف کی کہ انسان سے عام انسان یا جنس انسان مراد نہیں بلکہ مراد صرف ایک خاص انسان 
حضرت محمدقۃ ہیں۔یہ تحریف اس لیے کی گئی کہ اس کے بغیر اگلی آیت کے معنی میں تحریف 
ممکن نہیں تھی اور اس میں تحریف کے بغیر رسول اللہ للّ کے لیے علم غیب کا اثبات ناممکن 
تھا۔اس لیے اس کے بعد کی آیت کا ترجمہ کیا گیا ہے: وعلمہ البیان (سورۃ الرحمن) '' ما کان وما 
یکون کا بیان انہیں سکھایا"اس آیت میں ایک تحریف تو یہ کی گئی کہ آیت کامفہوم تو عام ہے یعنی 
تمام انسانوں کی بابت یہ کہا گیا ہے کہ اللہ تعالیٰ نے انسانوں کو پیدا بھی کیا اور ان کو قوت گویائی 
بھی عطا کی۔یعنی اپنے مافی الضمیر کے بیان کرنے کی قدرت وطاقت عطا کی۔جس سے ہہائم 
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+وحوش وطیور محروم ہیں۔مترجم نے اسے ایک خاص انسان کے لیے خاص کردیا جو منشائے الہٰی 
کے یکسر خلاف ہے۔دوسری تحریف اس کے معنی میں یہ کی گئی کہ اس سے انسانوں کی قوت 
گویائی کے بجائے ما کان وما یکون کا بیان (علم ) مراد لیاجو ہرگز مراد الہٰی نہیں ہے۔بلکہ باطل 
فرقے کی باطل مراد ہے۔ 


طاہر القادری نے بھی اپنے ترجمہءقرآن 'عرفان القرآن" میں سورۃ رحمن کی مذکورہ دونوں آیات کا 
وہی مفہوم بیان کیا ہے جو ان کے "اعلیٰ حضرت"'نے معنوی تحریف کرکے لیا ہے۔ ملاحظہ ہو 
دوسرے'"'اعلیٰ حضرت'"' کا ترجمہ؛ جو ہمارے ہم عصر ہیں۔ خلق الانسان (اسی نے (اس کامل) انسان 
کر ہیدا کیا) علمم البیاع (اسی نے اسے (یعنی کی پرخی اھ کو جا کاع وا رکون کا بلق سکھاا) 


یعنی ان دونوں آیات کے ترجموں میں وہ تمام معنوی تحریفات موجود ہیں جو اس سے قبل ان 
کے"اعلیٰ حضرت" نے اپنے مشرکانہ عقیدے کے اثبات کے لیے کیں (فنعوذباللہ من ھذا) فتشابھت 
قلوبھم واعمالھم وعقیدتھم 


دوسری مثال: اس باطل فرقے کا عقیدہ ہے کہ نبی ل نورمن نورالش ہیں اس لیے یہ فرقہ آپ کو 
"'بشر "'تسلیم نہیں کرتا۔یہ عقیدہ بھی قرآن کریم کی صراحت کے یکسر خلاف ہے۔ علاوہ ازیں یہ 
عقیدہ عیسائیوں کے عقیدہء ابن اللہ کے مشابہ ہے جس میں شائبہ شرک ہے۔ یہ عقیدہ بھی اس وقت 
تک ثابت نہیں کیا جاسکتا جب تک کہ قرآن میں معنوی تحریف نہ کی جائے۔کیونکہ قرآن میں واضح 
الفاظ میں کلمہءحصر کے ساتھ انما انا بشر مثلکم (الکھف) کہا گیا ہے۔چنانچہ ان دونوں ادنیٰ واعلیٰ 
حضرات نے اس آیت کے ترجمے میں بھی معنوی تحریف کردی ۔'اعلیٰ حضرت'"'نے ترجمہ کیا۔ 


قل انما انا بشر مثلکم"'تم فرماؤ ظاہر صورت بشری میں تو میں تم جیسا ہوں" 


ادنیٰ حضرت کا ترجمہ: "فرما دیجئے میں تو صرف (بخلقت ظاہری) بشرہونے میں تمہاری (مثل) 
ہوں (اس کے سوا اورتمہاری مجھ سے کیا مناسبت ہے ذرا غور کرو)" 


غور فرمائیےە قرآن کریم میں تو الله تعالیٰ کلمہءحصر سے اپنے پیغمبر کی زبان مبارک سے یہ 
اعلان کروا رہا ہے کہ میں تو صرف تم جیسا ایک بشر ہوں۔ 


خیال رہے اس آیت میں صرف آپ کی جنس کی وضاحت کی جارہی ہے کہ آپ انسانوں کی جنس 
سے ہیں ۔جنّوں یا فرشتوں کی جنس سے نہیں۔جہاں تک آپ کی فضیلت کا تعلق ہے اس کا جنسیت 
سے کوئی تعلق نہیں وہ آیت کے اگلے ٹکڑے میں واضح کردی گئی ہے کہ آپ بلا شبہ ایک انسان 
ہیں لیکن شرف وفضل کے اعتبار سے آپ نہایت ممتاز اور اعلیٰ ترین منصب پر فائز ہیں اور وہ ہے 
وحی ورسالت سے نوازا جاناجس سے دوسرے انسان محروم ہیں۔ 


لیکن ان دونوں کے ترجموں میں عقیدہء بشریت رسولئٹٹٹسے انکار کے لیے معنوی تحریف کی گئی 
ہے۔''ظاہر صورت بشری'"'یا "بخلقت ظاہری" دونوں کا مفہوم ومال ایک ہی ہےء یعنی بشریت رسول 
کا انکار جس کا اظہار الله تعالیٰ فرما رہا ہے لیکن دونوں حضرات اس حقیقت قرآنی کے خلاف ایک 
اور آیت قرآنی کے ترجمے میں ان دونوں حضرات کی چابک دستی اور فنکاری ملاحظہ فرمائیں۔ 


پہلے "اعلیٰ حضرت ''"" کا ترجمہ: سورة تغابنء آیت نمبر6 ذالك بانه کانت تاتیھم رسلھم بالبیۂ لبینت فقالوا 
ابشر پھدوننا فکفروا"'یہ اس لیے کہ ان کے پاس ان کے رسول روشن دلیلیں لائے تو بولے کیا آدمی 
ہمیں راہ بتائیں گے تو کافر ہوئے"'(کنزالایمان) 


البرھان الجلی 


ادنیٰ حضرت کا ترجمہ: "اور یہ اس لیے کہ ان کے پاس ان کے رسول واضح نشانیاں لے کر آتے 
تھے تو وہ کہتے تھے: کیا (ہماری ہی مثل اور ہم جنس) بشر ہمیں ہدایت کریں گے؟ سووہ کافر 
ہوگئے "(عرفان القران) 


یہاں اللہ تعالیٰ پچھلے رسولوں کی بابت وضاحت فرما رہا ہے کہ ان کے پاس رسول واضح دلائل لے 
کر آتے تو کہتے کہ یہ تو ہم جیسا ہی انسان ہے یہ ہمیں کس طرح راہ دکھا سکتا ہے؟ (یعنی انسان 
ہادی اور رسول نہیں ہوسکتا) چنانچہ اس بشریت رسول کی وجہ سے انہوں ان کو رسول ماننے سے 
انکار کرکے کفر کا راستہ اختیار کرلیاللیکن ان دونوں ترجموں میں ایک مغالطہ انگیز اسلوب اختیار 
کیاگیا ہے کہ ایک عام آدمی یہ سمجھے کہ انہوں نے رسولوں کو بشرقرار دیاء اس وجہ سے وہ کافر 
ہو کئے۔ 


حالانکہ آیت کاوہ مفہوم ہے جو ہم نے بیان کیا کہ انہوں نے رسول کو اس لیے ہادی ماننے سے 
انکار کیا کہ یہ تو ہم جیسا ہی بشرہےء یہ ہماری ہدایت کے لیے رسول بن کر کس طرح آسکتا ہے؟ 
او ر اپنے اس زعم باطل کی وجہ 


سے رسولوں پر ایمان لانے سے انکار کر کے کافر ہو گے۔ 


چنانچہِ " اعلیٰ حضرت "کے ترجمہء قرآن کے حاشیہ نگار نے بھی آیت کا یہی مفہوم سمجھا ہے جو 
ہم بیان کر رہے ہیں کیونکہ اس کا واقعی مفہوم یہی ہے۔'' اعلیٰ حضرت " کے ترجمے پر حاشیہ 
ملاحظہ فرمائیں یعنی انہوں نے بشر کے رسول ہونے کا انکار کیا۔اور یہ کمال بے عقلی ونا فہمی 
ہے۔ پھر بشر کا رسول ہونا تو نہ مانا اور پتھر کا خدا ہونا تسلیم کر لیا" 


صحیح ہے: جادو وہ جو سرچڑھ کر بولے 


اعلیٰ حضرت نے تو ترجمے میں مخصوص فنکاری کا مظاہرہ کرتے ہو ئے ایسا اسلوب اختیار کیا 
کہ رسول کو بشر مانناء وجہ کفر نظر آئے۔لیکن حاشیہ نگار نے بھانڈا پھوڑ دیاکہ وجہ کفر رسول کو 
بشر کہنا نہیں بلکہ رسولوں کا بشر ہونا ان کے لیے کفر کاسبب بن گیا پھر اس سے بھی بڑھ کر 
قرانی عقیدے کی توضیح ان کے قلم سے یہ بیان ہوئی کہ بشر کے رسول ہونے کا انکار کمال بے 
عقی رتاقمی ہے 


بریلوی علم کلام معنوی تحریفات اور تلبیس کاریوں سے پر ہے 


یہ دو مثالیں تو" مشت از خروارے "کی حیثیت رکھتی ہیں؛ ان کا تو سارا علم کلام ہی یہودیوں کے 
مذہبی پیشواؤں کی طرح معنوی تحریفات اور تلبیس کاریوں کا مصداق ہے جس کی بابت اللہ تعالیٰ 


نے فرمایا ہے 
فویل للذین یکتبون الکتاب بایدیھم ثم یقولون ھذا من عنداللہ لیشتروا بھ ثمنا قلیلا فویل لھم مما کتبت ایدیھم 
وویل لھم مما یکسبون(البقرة:79) 


ترجمہ: طاہرالقادری کے '"عرفان القران" سے 


پس ایسے لوگوں کے لیے بڑی خرابی ہے جو اپنے ہی ہاتھوں سے کتاب لکھتے ہیں پھر کہتے ہیں 
کہ یہ الله کی طرف سے ہے تاکہ اس کے عوض تھوڑے سے دام کما لیںء سو ان کے لیے اس (کتاب 


البرھان الجلی 


کی وجہ) سے ہلاکت ہے جو ان کے ہاتھوں نے تحریر کی اور اس (معاوضہ کی وجہ) سے تباہی 
ہے جو وہ کما رہے ہیں" 


موضوع روایات کی بھر مار 


قرآن کریم اور احادیث صحیحہ میں معنوی تحریفات کے علاوہ ان کا دوسرا حربہ ضعیف اور 
موضوع (یکسر من گھڑت) روایات سے بغیر کسی ادنیٰ سے خوف کے؛ استدلال کرنا ہے۔ حالانکہ 
جھوٹی حدیثوں کی بابت رسول 


الله ٹل نے اتنی سخت وعید بیان فرمائی ہے مَن گَذبَ عَلَىٗ مُنَعَيَدا فَليثبوٌَا َقعذہ مِنَ النَار (صحیح 
البخاری حدیث :3461) "جس نے جان بوجھ کر مجھ پر جھوٹ بولا (میری طرف من گھڑت حدیث 
منسوب کی) اس کا ٹھکانا جہنم ہے" 


اتنی سخت وعید کے باوجود اس فرقے کے اکابر واصاغر بڑے دھڑلے سے اپنی تقریروں اور 
تحریروں میں موضوع حدیثیں بیان کرتے اور ان سے استدلال کرتے ہیں ۔ڈاکٹر طاہر القادری بھی 
عوامی خطیب ومقرر ہونے کے علاوہ متعدد کتابوں کا مصنف بھی ہے لیکن جس طرح تقریروں میں 
وہ موضوع حدیثوں سے گرمیءمحفل کا سامان مہیا کرتا ہےءاسی طرح اس کی کتابیں بھی 
"'موضوعات شریف"'سے بھری ہوئی ہیں۔اس اعتبار سے اس شخص کی کتابوں سے بہت سے پی 
٤ایچءڈی‏ کرنے والوں کو ان کے مقالے کے لیے وافر مقدار میں موضوع احادیث مل سکتی ہیں۔کاش 
یونیورسٹیوں کے ذمہ داران یا طلباءاپنے ڈاکٹریٹ کے لیے یہ موضوع منتخب فرمائیںاس کا 
موضوع حسب ذیل ہو۔ ''ڈاکٹر طاہر القادری کی کتابوں میں موضوع روایات کی استنادی حیثیت" ان 
کو اپنے مقالے کے لیے نہایت آسانی سے وافر مقدار میں مواد مل جائے گا۔ 


واقعہ یہ ہے کہ اس شخص کی کتابوں میں موضوع روایات چند ایک ہی نہیں ہیں بلکہ سینکڑوں کی 
تعداد میں ہیں ۔اہل علم وتحقیق کو ضرو راس طرف توجہ کرنی چاہیے۔ 


چند سال قبل کسی صاحب نے طاہرالقادری کی چند (دس) مستدل موضوع روایات کی بابت استفسار 
کیا تھا جس کے جواب میں الشیخ حافظ زبیر علی زئی رحمۃ اللہ علیہ نے جو اس فن اسماءالرجال 
میں بڑی مہارت رکھتے تھےء ان دس جھوٹی حدیثوں کی أأصل حیثیت اپنے رسالہ "الحدیث"'حضرو 
میں واضح کردی تھی۔ جزاہ اللہ أحسن الجزاء 


ضرورت ہے کہ اس فرقہ صالہ کی مستل موضوع روایاتہ کی تحقیق وتخریچ کا کام و سیع پیماتے 
پر کیا جائے تاکہ ان کی تلبیس کاریوں کا پردہ چاک ہواور عوام الناس ان کے دام ہم رنگ زمین سے 
محفوظ ہوں۔ کاش کسی صاحب علم وتحقیق کو یہ توفیق ارزانی ہو۔ 


ڈاکٹر طاہر القادری کی کتابوں میں سے ایک کتاب "'القول القوی فی سماع الحسن عن علىٌ "بھی ہے 
اس کا موضوع عنوان بالا سے واضح ہے۔ یعنی حسن بصری ر حمۂ اللہ علیہ کا حضرت علی رضی 


یہ اصول حدیث کا ایک اہم مبحث ہے کہ جو راوی کسی سے روایت بیان کررہا ہے اس نے اس سے 
راوی اور مروی عنہ (جس سے روایت کی گئی ہو)دونوں کے حالات دیکھتے ہیں ء اگر دونوں کا 
زمانہ ایک ہوءدونوں کی رہائش بھی ایک یا قریب قریب ہوءتاریخ ولادت ووفات کے اعتبار سے 


البرھان الجلی 


ملاقات اور ایک دوسرے سے استفادہ ممکن ہوءیا کسی کی معتبر شہادت ہومیا ان کی اپنی صراحت 
ہو تو راوی اور مروی عنہ کی ملاقات اور سماع کو صحیح قرار دیا جاسکتا ہے۔اور سلسلہ روایت 
میں اور نقص نہ ہو تو اس حدیث یا روایت کو متصل اور صحیح ماناجاتا ہے۔لیکن اگر سماع (سننا) 
اور لقاء(ملاقات کرنا) ہی ثابت نہ ہو تو اس روایت کو منقطع کہا جاتا ہے۔ جو ناقابل قبول اور غیر 


تل کصوف کی شاف کو کریک کے متوادی ایک خَوَساكھ, نظار تے۔ لین دعرے پر قامم ہۓ کہ 
حضرت علی رضی اللہ عنہ نے حسن بصری کو ایک خرقہ (چوغہ) عطا کیا تھاجو اس بات کی 
اجازت تھی کہ تم نے مجھ سے جو طریقت ومعرفت کا فیضان حاصل کیاہے تم اس کو آگے پھیلانے 
کے مجاز ہو۔اور یوں تصوف کے نام پر ساری خرافات کا منبع (نعوذبال) سیدنا حضرت علی 
المرتضیٌ کوباور کرایا جاتا ہے۔ 


طاہر القادری نے بھی اسی سماع حسن بصریٌ کوثابت کرنے کے لیے موضوع اور بے سند روایات 
کے ذریعے سے زور لگایا ہےء جو اس کی تمام کتابوں کا امتیاز ہے۔ 


کرکے واضح کردیا ہے کہ حضرت علی المرتضیٰ کا دامن ان تمام چیزوں سے پاک ہے۔ جو 
حضرت حسن بصری کے واسطے سے ان کی طرف منسوب کی جاتی ہیں۔ اس لیے کہ حضرت 
حسن کا ان سے سماع ہی ثابت نہیں ہے۔فاضل مصنف اس علمی وتحقیق کاوش پر تحسین وتبریک 
اور قدر افزائی کے مستحق ہیں۔ اللہ تعالیٰ ان کی اس محنت کو قبول فرمائے اور ان کی یہ باطل 
شکنی اہل باطل کے لیے گرز البرز شکن ثابت ہو۔ ایں دعا از من واز جملہ جہاں آمین باد 


(حافظ) صلاح الدین یوسف؛ لاہور - رجب المرجب ۱۴۳۶ھ ۔اپریل۱۵٠۰‏ ۲ء 


البرھان الجلی 


إن الحمد للہ الحمد للہ نحمدہ ونستعینھ ونستغفرہ ونعوذ باللہ من شرور أنفسناء ومن سینات أعمالناء من یھدہ اللہ فلا مضل 
لەہ ومن یضلل فلا ھادي له وأشھد أن لا إله إلا اللہ وحدہ لا شريك له وأ شھد أن محمداً عبڈہ ورسوله 

یا ھا الذین آ مَنُوا اتقُوا ال حق ثّْاتھ ولا تموتن إِلا وأنتم مُسلمُون)! 

یا أَبھَا النَاسْ الو رَبَكُم الّذِي خَلَمكُمْ مِنْ تفٰس وَاجدۃِ وَخُلَقَ مِنھا رَوْجَھَا وَبَثٌ مِنْھُمَا رجَالاً گثیر وَیِسَاءَ وَالٹُوا للَ الّذِي 
َسَاءَلُونَ بھ وَالْأرْحَام إِنّ الله کان عَلَيْكُمْ رقیباً)2 

ا یھا الذین آ منوا اتقوا اللہ وقولوا قولاً سدیداً یُصلح لَکُم اأعما لکم َ یَغفرلَگم ذُنُوبَکُم وَ مَن ىٌُطع اللہ و رَمُولَه فقّد فَازّ فوزاً 
عظیما/ 3 


اما بعد: 


فان أصدق ا حدیث کلام اللہ وخیر ا مدي هدي نبینا حمد صلی اللہ عليه وسلمء وشر الأمور محدثاتھا وکل حدثة بدعةء وکل بدعة 


ضلالة وکل ضلالة ٹي النار 
فعن أبي ھریرۃ رضي اللہ عنه ان رسول اللہ صلی اللہ عليه وسلم قال: 
'إٰذا مَاث الإنْسَانْ الْقَطعَ عَله عَمله إلأّ مِنْ فَلاَکَةہ إِلأَ مِنْ صَذقَة جَاریّة أؤ عِلم بْتَقَع بهہ أؤ وََدِ صالح یَذغو ل“4 


قالَ رَمُول اللہ -۔صلی اللہ عليه وسلم: "مَنْ حَدذّتٌ عَبٔی بحدِیثِ یْرّی أَئَه كذِبٍ فَھُو أَحَذ الَكَاذِبينَ' 5 


اس روایت کو امام مسلم نے اپنی دو اسناد کے ساتھ حضرت مغیرہ بن شعبہ اور حضرت سمرہٴبُن 
جندب سے روایت کیا ہے کہ رسول اللہ صلی اللہ علیہ وسلم نے ارشاد فرمایا: 


جس نے علم کے باوجود جھوٹی حدیث کو میری طرف منسوب کیا وہ جھوٹوں میں سے ایک جھوٹا 
ہے ۔ 


سلسلہ ہائے تصوف اور حضرت حسن بصری 


بر صغیر ۔ بلکہ ساری دنیا ۔- میں تصوف کے تمام مروجہ ''خود ساختہ" سلسلے مثلا قادریہ 
سہروردیہء چشتیہ نظامیہ وغیرہ بالآخر حضرت حسن بصریّ کے توسط سے ہی حضرت علىٌ سے 
ملتے ہیں سوائے''خود ساختہ"' سلسلہ نقشبندیہ کے جو حضرت سلمان فارسیٌ کے توسط سے 
حضرت ابوبکر صدیق رضی اللہ عنۂ سے ملتا ہے۔ 


انہی سلاسل کو "بزعم خود' سند مہیا کر نے کے لئےبعض لوگوں نے حضرت علىٌ سے حضرت 
حسن بصری کا سماع حدیث ثابت کرنے کی سعی لا حاصل کرتے ہوئے رطب ویابس جمع کرنے 
سے بھی گریز نہیں کیا- جبکہ حضرات محدثین کے نزدیک حضرت علىٌ سے حضرت حسن بصری 


ال عمران 102 

2 النساء 1 

3 الأحرب 71-70 

٦‏ صحیح البخاري کتاب الدب 

مسلم ٹی الصحیح کتاب الوصیة باب ما یلحق الإنسان من الثواب بعد وفاتہء واللفظ لە؛ والثلائة-أبو داود الترمذي النسائ 


صحیح مسلم؛ باب وُججُوب الرَوَاَة عَنِ الِقّاتِ وَتْك الکَذٌاہین 


البرھان الجلی 

کا سماع حدیث ثابت ہی نہیں ہے کیونکہ موجودہ کتب احادیث کے ذخائر سے حضرت حسن بصری 
کی بیان کردہ ایسی کوئی صحیح حدیث دستیاب نہیں کی جا سکی جسے انہوں نےبذات خود حضرت 
علیٌ سے سن کر اور ان کا نام لے کر روایت کیا ہو۔ اب اگر حضرت حسن بصریؿٌ کی کڑی درمیان 
سے نکل جائے تو نتیجۃً مروجہ تصوف کے ان تمام 'خود ساختہ" سلاسلِ طریقت کا محل زمیں 
بوس ہو جاتا ہے اسی بناء پر مدت سے اہل تصوف ایڑی چوٹی کا زور لگا کر حضرت علىٌ سے 
حضرت حسنّ کا سماع ثابت کرنے کی کوشٹش میں مصروف ہیں لیکن 'اے بسا آرزو کہ خاک شدہ' 
کے مصداق آج تک کسی صحیح سند کے ساتھ اپنے مؤقف کو ثابت نہ کر سکے ۔ ڈاکٹر طاہرالقادری 
کی کتاب " القول القوی فی سماع الحسن عن علىٌ " بھی اسی سلسلے کی ایک کڑی ہی نظر آتی ہے 


ڈاکٹر طاہرالقادری اپنی کتاب میں لکھتے ہیں 


"یہ تمام روایات صراحت کے ساتھ اس بات پر دلالت کرتی ہیں کہ امام حسن بصری رحما اللہ تعا لیٰ عليه نے حضرت علی 


مذکورہ بالا دعویٰ ثابت کرنے کے لیے صحیح دلیل کی ضرورت ہے۔ لیکن حیرت ہے کہ قادری 
صاحب اپنے دعویٰ " سماع حسنٌ عن علیْ" کے حوالہ سے کوئی بھی صحیح دلیل نہ لاسکے ۔ ان کا 
پورا کتابچہ " چونکہہ: چنانچہ: لہذا" جیسے دلائل سے معمور ہے۔ جبکہ کسی بھی دعویٰ کو ثابت 
کرنے کے لیے صرف ایک ہی صحیح دلیل کافی ہوتی ہے۔ 


اس مقالہ - البرہان الجلی فی رد القول القوی- میں قادری صاحب کے اس دعویٰ کا تحقیقی مطالعہ 


کرتے ہوئے یہ بتایا جائے گا (ن اہ کہ حضرت علىٌ سے حضرت حسنّ بصری کا سماع ثابت نہیں۔ 
حضرت حسن بصری کی ولادت کہاں ہوئی؟ 

یہ سوال کہ حضرت حسن بصری کی پیدائش کہاں ہوئی اور ان کی پرورش کس مقام پرہوئیء بہت 
اہمیت کا حامل ہے۔ اگر اسی ایک سوال کا درست جواب دے دیا جائے تو سماع حسنٌ عن علیّ کا 


مسئلہ حل ہو جاتاہے۔ لہٰذا آیئے اس بات کا علمی اعتبار سے مطالعہ کرتے ہیں۔ اس حوالہ سے بنیادی 
ماخذ پر ہی اعتبار کیا جا سکتا ہے کیونکہ بعد والوں کی تحقیق دراصل ١‏ نہی پر مبنی ہے۔ 


الطبقات الکیزیٰ ۔ این سعد 


حضرت حسن سے زمانے کے اعتبار سے سب سے زیادہ قریب مؤرخ وسیرت نگارء مغازی کے 
امام علامہ ابن سعد (230 -168ھ) ہی ہیں ۔ان کی شہرہ آفاق کتاب الطبقات الکبریٰ اس وقت متداول ہے۔ 
وہ آپ کی ولادت کا تذکرہ کرتے 7 بیان کرتے ہیں: 

" وولد الحسن بالمدینة لسنتین بقیتا من خلافة عمر بن الخطاب!'" 


اس کے دو سطر بعد آپ کی پرورش کے بارے لکھتے ہیں: 


9 القادری؛ ڈاکٹر محمد طاہرء القول القوی فی سماع الحسن عن علی (زیر تبصرہ کتاب)ء ص85 
" الطبقات الکبریٰ 3883 


البرھان الجلی 
ونشاء الحسن بوادی القری8؟" 


حضرت حسن بصریٌ کی پیدائش اور پھر نشوونما (پرورش)کے حوالہ سے علامہ ابن سعذٌ کا یہ بیان 
انتہائی توجہ کے قابل ہے۔ کوئی ایسا قرینہ کوئی وجہ اورکوئی ایسی واضح دلیل نہیں جس کی بنیاد 
پر ان کے اس بیان کو رد کیا جائے ۔ لہٰذا یہ بات ماننا پڑے گی کہ جناب حسن بصری کی نشوونما 
وادی القریٰ أ میں ہی ہوئی۔ اگر یہ کہا جائے کہ ان کے وادی القریٰ جانے کا تذکرہ کسی مورخ نے 
نہیں کیا تو اس کا مطلب یہ قطعاً نہیں کہ آپ واقعہ کا ہی انکار کر دیں۔ کیونکہ اصول یہ ہے کہ عدم 
ذکر عدم وجود کو مستلزم نہیں ہوتا۔ لہٰذا عدم ذکر کبھی عدم کی دلیل نہیں ہو سکتا۔ ان عدم الذکر 
لایستلزم عدم الوجود۔ 


اب یہ نہیں کہا جا سکتا کہ چونکہ کسی نے حضرت حسن بصری کا وادی القریٰ جانے کا تذکرہ نہیں 
کیا لہٰذا ن کی وہاں موجودگی اور نشوونما کا ذکر ہی کیا۔ جبکہ دوسری طرف قوی شہادتیں موجود 
ہیں کہ ان کی نشوونما وادی القریٰ ہی میں ہوئی۔ 


علامہ ابن قتیبہ الدینوری (213ھ276 ھ) علامہ ابن سعد (168-230ھ) کے ہم عصر ہیں وہ اپنی 
کتاب المعارف میں لکھتے ہیں 


"نشأً الحسن بوادی القری؟'' 

ان کے بعد آنے والے لوگوں کے کچھ حوالہ جات: 

وفیات الأعیان۔ابن خلکان 

این خلکان(808ھ) نے اپنی معروف کتاب وفیات الأعیان میں حضرت حسن بصریّ کا ترجمہ بیان کیا 
ہے۔ ان کا بیان بھی یہی ہے کہ حسن بصری کی نشو ونما وادی القریٰ میں ہی ہوئی۔ 

لیکن انہوں نے صرف حضرت حسن بصریٌ کی پرورش کا ہی ذکرکیا ۔ وہ لکھتے ہیں: 

ونشأً الحسن بوادی القرری"10 

کہ حضرت حسن بصری کی نشو ونماء پرورش وادی القریٰ میں ہوئی ۔البتہ یہ بات کہتے ہوئے انہوں 
لہذا پیدائش کے حوالے سے ان کا موقف معلوم ہے۔ 

انسائیکلو پیڈیا آف اسلام 


انسائیکلو پیڈیا آف اسلام کے مضمون نگار کا بیان طبقات ابن سعد کے بیان کے مطابق ہے کہ 
حضرت حسن بصری کی پیدائش (21ھ-642ء) مدینہ منورہ میں ہوئی بعد ازاں ان کی پرورش مدینہ 


ة ایضاً 
المعارف ص 440 
' وفیات الأعیان وأنباء أبناء الزمانء 156 


البرھان الجلی 


کے قریب وادی القریٰ میں ہوئی ١‏ اور جنگ صفین کے ایک سال بعد بصرہ چلے گئے ۔ آپ نے 
نوجوانی کے ایام میں مشرقی ایران کی لڑائیوں میں حصہ لیا اس کے بعد وفات تک بصرہ ہی میں 
مقیم ریۓ روایات کے مطابق اپتے خانداح کے ساتھ آپ کا قیام14سال کی عمر کک ریا 


الطبقات لابن سعدء المعارف لابن قتیبہ وفیات الاعیان لابن خلکان علاہ ازیں این حجرء نووی؛ کرمانی 
اورانسائیکلو پیڈیا آف اسلام کے بیانات کے مطابق حضرت حسن ‏ کی پرورش مدینہ کے قریبی قصبہ 
وادی القریٰ میں ہوئی۔ اس بیان کی روشنی میں محدثین کا یہ فرمانا کہ ''حضرت حسنٌ نے حضرت 
علیٌ کو دیکھا لیکن ان سے حدیث کا سماع نہیں کیا "بالکل درست اور حقیقت کے قریب ہے۔ 


اور رہی یہ بات کہ حضرت حسن کا اپنا بیان ہے کہ 'میں ازواج مطہرات کے گھروں میں جاتا تھا تو 
انکے حجرات کی چھتوں کو ہاتھ لگا لیا کرتا تھا' تو عرض ہے کہ اس روایت کی سند کمزور ہے۔ 
اس میں ایک راوی حریث بن السائب کو امام ابن ابی حاتم الرازی نے" ضعیف: جابر الجعفي أحب إٍلینا 
منھ" 2 جبکہ حافظ ابن حجر نے”٭ صدوق یخطئی"'' قرار دیا ہے دیگر ائمہ نے بھی اس پر جرح کی 
ہے۔ امام احمد بن حبنل کہتے ہیں۔”' شیخ بصري روی حدیثا منکرا عن الحسن عن حمران عن عثمان"3! 


امام زکریا الساجی نے بھی انہیں ضعیف قرار دیا ہے” ادخله في ضعفائه"4! وقال زکریا الساجی: 


حىعست153 

امام ابو داؤد کہتے ہیں“ لیس بشئي"9! امام ابو جعفر عقیلی کہتے ہیں۔”' روایاتھ لینة" 

ابن جوزی کہتے ہیں: 

حُرَیٔث بن السٌایِب الْمُوذن بَصري: ضعفه السٌاجي وَقَالَ اخمَد بن خَبْل روی عغن الحسن خدیٹا منکرا17 
بعض دیگر ائمہ جیسے یحیی بن معینء یعقوب الفسوی وغیرہ نے اسے صالحء ثقہ بھی کہا ہے 
علامہ البانی نے اس کی ادب المفرد کی روایت کو صحیح قرار دیا ہے 


قادری صاحب کا انا بیان 


قادری صاحب اپنی کتاب کے شروع میں "ىدانہ''کے عنوان کے تحت لکھتے ہیں۔ 


11 347 ا۷۰۱ ,ص71:18ہ منا ماعط الضصط'"' تععط-له ص.ة1 
2 الجرح والتعدیلء1180 


3 تھذیب التھذیب:؛431 
“4 الکامل في ضعفاء الرجال 
5ا میزان الاعتدال 
6 سؤالات أبي عبید الآأجريی با داود السجستاني في الجرح والتعدیل 


)792( الضعفاء والمتروکون‎ ٦ 


البرھان الجلی 


نشأً الحسن بن یسار في الحجاز بمکان یسمی ''وادي القری"18 


حضرتث :سن کی قشووتما کے حرالے سے قادری صاعب کا اپنا بیان ہی ان کے خلالت ہے کہ 
حضرت حسن کی پرورش حجاز کی وادی القریٰ میں ہوئی۔ یہ بات لکھ کر گویا قادری صاحب اپنا 
امہ کررے میں ہی بان کے بجیں سے کو ٹاک × کے اور قرل لٹکے علایر جو طی فر 
ادھورے کام کو تکمیل تک پہنچانے کی وہ بات کررہے ہیں اسی کے خلاف دلائل دے رہے ہیں۔اسے 


لو آپ اپنے دام میں صیاد آگیا 

عربی زبان کی مشہور لغت لان العرب میں ہے 

ونشأً ینشأاً نشأ ونشوءا ونشاء: ربا وشب. ونشأت في بني فلان نشأ ونشوعءا: شببت فیھم ونشأت في بني فلان 
مطلب یہ ہے کہ میری پرورش بنی فلاں میں ہوئی اور میں جوانی کی عمر کو پہنچا۔ 


قادری صاحب نے یہاں نشأ کےمعنی پرورش پانا ہی لئے ہیں۔ لٰذا یہ بات ممکن نہیں کے نشأً سے 
پیدا ہونایا زندہ ہونا مراد لیا جائے (اگرچہ نشأً کے معنی پیدا ہوناء زندہ ہوناکے بھی ہیں) یعنی قادری 
صاحب حضرت حسن کی پرورش کو وادی القریٰ میں ہی مانتے ہیں۔ لہٰذا جب نشوو نماء پرورش ہی 
وادی القریٰ میں ثابت ہے تو پھر مدینہ میں ان کاموجود ہونا چہ معنی دارد؟ اور اگر مدینہ میں کچھ 
وقت کے لئے موجود ہونا تسلیم بھی کیاجائے تو کب اور کتنی عمرمیں مانا جائے؟ واضح طور پر 
صرف دودھ پینے کی عمر تک یا بچپن کا تھوڑا عرصہ مدینہ میں ان کاموجود ہونا ثابت ہو سکتا 
ہے۔ اس کا مطلب یہ ہوا کہ حضرت حسن بصری نے اپنے بچپن سے جوانی کی عمر تک کا عرصہ 
وادی قری میں گزارا۔ لہذا قادری صاحب کے اپنے قول کے مطابق حضرت حسن بصری کا حضرت 
علىٌ سے سماع ثابت نہیں ہوتا کیونکہ حضرت حسن بصری ایک وقت میں ایک ہی جگہ (مدینہ یا 
وادی قریٰ) موجود ہو سکتے تھے اوروہ وادی قریٰ میں موجود رہے۔ 


اب چلتے چلتے ذرا "ربٌی ' کا معنی بھی دیکھتے چلیں کیونکہ جناب قادری صاحب نے نشأ کے بعد 
اسی کا استعمال کیا ہے۔ لکھتے ہیں: 


"'وربي في بیت من بیوت رسول اللہ۔۔۔" 
لسان العرب دیکھئے 

وت في بَني فلان أَزبُو تشأت فیھم 
العجم الوسیط میں ہے 


ورَبّاه فلانا: غذاہ ونشاأہ 


18 القادری؛ ڈاکٹر محمد طاہرء ایضاً ص14 


البرھان الجلی 


(ربي) في بني فلان ربوا وربوا نشأً فیھم 


یہ بات واضح ہے کہ دونوں الفاظ(نشا اور ربٔی) کا ایک ہی مطلب ہے اور وہ ہے پرورش پانا ء 
پروان چڑھنا 


لفظ پرورش کے انگریزی مطالب اس طرح سے ہیں: 


۹٥٥٢ہ,‎ ۲٥٥۵٢٢ .٢, م٥٥٥٥,‎ 531100119: ٥۱٢٢۷۱؟5٢۵ہ.+۰.۰‎ ہ۷۸۱٢۷۱۷ہط٣۹‎ 
۲1۹۱٢١٣٢٥٥, 5٤080٥٥ م۲٦1٥١[ ,ہہ‎ ہ۷٢۷۲٢٢‎ ٦۳٥٥۵1۱٥٢: 0311106 


اب اس بات کی وضاحت تو قادری صاحب ہی کر سکتے ہیں کہ ان کی نقل کردہ دونوں متعارض 
تعارضا تساقطا" نے بھی ہاتھ کھڑے کر رکھے ہیں۔ اور صورت حال یہ ہے کہ 'نہ جائے ماندن نہ 
پائے رفتن' 


دراصل حق بات وہی ہے جو قادری صاحب کہہ کر بھی کہنا نہیں چاہ رہے کہ حضرت حسن بصری 
دراصل مدینہ میں پیدا ہوئے لیکن ان کی پرورش وادی القریٰ میں ہوئی کیونکہ نش]/ تربیت کا جو 
عرصہ مسلّم تصور کیا جاتا ہے وہ شیر خواری یعنی دو سال کی عمر سےشروع ہو کر تیرہ تا اٹھارہ 
سال تک ہوتا ہے9'۔ لہذا حضرت حسنّ کا امہات المومنین کے گھروں میں آنا جانا اور حضرت علیٌ 
سےملاقات اور سماع جناب قادری صاحب کے اپنے بیان کی روشنی میں ہی غلط ٹھہرا۔ گویا میں 
الزام اس کو دیتا تھا قصور اپنا نکل آیا 


اس ساری گفتگو کا مطلب یہی نکلتا ہے کہ طبقات میں ابن سعد اوروفیات میں ابن خلکان (حضرت 
حسن بصریؾ سے سب سے قریب ترین ماخذ یہی ہیں) کے بیانات أأقرب الی الصواب ہیںآآ۔ باقی سب 
لو گوں نے ان سے ہی نقل کیا ہے۔ اگرچہ بعض متاخرین نے اپنے فہم سے یا اپنے مقاصد کیلئے ان 
کی پرورش کو مدینہ میں ثابت کرنے کی کوشش کی ہے۔ لیکن بلادلیل ہونے کی بنیاد پران اقوال کی 
کوئی حیثیت نہیں۔ واللّہ اعلم 


طبقات ابن سعد ہی میں حضرت حسن بصری کا یہ قول نقل ہوا ہے کہ حسن بصری کہتے ہیں کہ میں 
نے حضرت علمان کا خطبہ سنتے ہوئے ان کو بیٹھنے اور کھڑے ہونے کی حالت میں دیکھا۷ تو 
اس وقت میری عمر پندرہ سال تھی20 


پندرہ سال کی عمر میں حضرت حسن بصری مدینہ میں موجود تھے یعنی اپنی پرورش کا سارا 
عرصہ وادی القریٰ میں گزارنے کے بعد وہ جس وقت کا تذکرہ کر رہے ہیں انہی ایام میں مدینہ میں 
ان کا ورود ہوا اور انہوں نے حضرت عثمانٌ کا خطبہ سنا2۔ یعنی ٢۲ھ‏ میں وہ پیدا ہوئے پندرہ سال 


دیکھنے ز1 مةا[۷1١۲ 1(٥‏ م1 ۷۰ء +دءنصمعاضط دنا مہاء××ء-ص 
9" طبقاتء ابن سعد 157/1 


21 اگرچہ یہ بات بھی تحقیق طلب ہے۔ 


البرھان الجلی 


کی عمر میں مدینہ میں حضرت عثمان کا خظبہ سن رہے ہیں ۳۶ھ کے آخر یا۳۷ھ کے شروع میں 
ہی بصرہ چلے گئے اور وفات تک وہیں قیام کیا۔ 


القول القوی ابتدائی صفحات پر عمومی تبصرہ 


اد (193 صتفعاف ۷ (ضریی ت آر بی 1ض درتوں تلاق۱) یں متقل قائری صاعبت کے کاب گے 
طایہ مو ایس بات کو وم کے بناتھ نیا کیا گیا سے کہ اع کے اس سال مین آطئلی رنظلی دلائل 
اور براہین قاطعہ" 22 سے سماع حسن بصرؾ عن علىٌ ثابت کیا گیا ہے۔ جبکہ معاملہ اس کے بالکل 
بر عکس ہے ۔ جیسا کہ آپ آئندہ صفحات میں ملاحظہ فرمائیں گے۔ 


یہ بات واضح ہے کہ 'نقلی دلائل" اگر ثابت ہوں تو"عقلی دلائل" کی ضرورت ہی کیا ہے ۔ اگر کسی 
کے پاس کسی مسئلہ میں "'برہان قاطع "موجود ہو تو کمزور دلائل کا انبار لگانے کی ضرورت نہیں 
رہتی۔ 


القول القوی کے مصنف جناب قادری صاحب نے اپنے رسالہ میں علامہ سیوطی کی طرف منسوب 
ایک رسالہ کو بنیاد بنایا ہے اور بقول انکے قبل ازیں علامہ جلال الدین السیوطی نے سماع حسن 
بصریؾ عن علی 'پرکچھ کام کیا تھا لیکن اب اس (گویا ادھورے) کام کو انکے "جامع علمی کتابچے 
''نے پانہ تکمیل تک پہنچایا ہے ۔28 


قادری صاحب نے اپنے رسالہ مذکورہ میں پینتیس (35) روایات ذکر کی ہیں - اس تعداد کی حقیقت 
بھی آگے آئے گی ان ءا ش- لیکن یہ بات باعث حیرت واستعجاب ہے کہ نفس مسئلہ کے حوالہ سے 
کوئی ایک روایت بھی صحیح بیان نہیں کی: الا ماشا اللہ 


ڈاکٹر قادری صاحب کی پوری کتاب میں موجود روایات کے مکمل جائزہ کے بعد اگر یہ بات کہی 
جائے کہ یہ کتاب دراصل "القول الضعیف'" ہے تو بے جا نہ ہو گا۔ کیونکہ ان کی بیان کردہ تمام 
روایا ات ضعیف روایات ہیں ۔ آئندہ صفحات میں آپ ہرروایت کے حوالہ سے اس کا درجہ صحت بھی 
ملاحظہ کریں گے ۔ ان شاء اللہ 


٭ القفول القوی -- ص 16-18٭ 
کانت ام سلمة زوج النبي تبعث ام الحسن في الحاجة ےہ یڈایھا 
وکانت ام سلمة تخرج الحسن الی أُصحاب رسول الله صلی اللہ علیہ وسلم؛ وھو صغیر --۔۔۔۔۔۔۔۔۔۔ الی الناس)24 


تہذیب الکمال کی یہ روایت دراصل محمد بن خلف الوکیع کی کتاب"اخبار القضاۃ" سے لی گئی ہے۔ 
جبکہ اسکی اسناد مرسل ہیں۔ اور مرسل با لا تفاق ضعیف ہے لہذا یہ روایت قابل استدلال نہیں۔25 


مذکورہ بالا عبارت کی سند یوں ہے 


2 القول القوی ص 11ء مقدمہ 
23 ایضاً 

4 ایضاًص 16 

25 اخبار القضاہء ص 234 


البرھان الجلی 
ر20 


قال القاضي أبو بکر الضبي المعروف بب (وکیع) في کتابه (أخبار القضاۃ) (2/5): 


"حدثني أحمد بن زھیر قال: أخبرنا محمد بن سلام قال: حدثنا آبو عمرو الشعاب قال: کانت أم سلمة -.- 


فت کكته بثدیھا" 
علامہ ذھبی لکھتے ہیں: 


''قلت: إسنادھا مرسل"20 


اس کی اسناد منقطع ہیں اور منقطع روایت ضعیف ہی کی ایک قسم ہوتی ہے۔ 


کیونکہ اس واقعہ کے راوی ابو عمرو الشعاب (محمد بن مھزم) اور نفس واقعہ کے درمیان مفارقت 
ہے جس بناء پراس کی سند واقعہ مذکورہ (دودھ پلانے کا واقعہ) کا مشاہدہ کرنے والے تک نہیں 
پہنچتی جس کا اس واقعہ میں ذکر نہیں ۔ اوربدیہی بات ہے کہ أبو عمرو بذات خود واقعہ کا شاہد نہیں 
بے 


مزید برآں اس روایت میں (فتسکتھ بثدیھا) سےدودھ جاری ہونے کا مطلب کشید کرنا قطعاً غلط ہے۔ 
اس سے بچے کو چپ کرانا مقصود ہے اور ایسا اکثر علاقوں میں دیکھا گیا ہے کہ عورتیں روتے 
ہوئے بچے کو چپ کرانے کے لئے اپنی چھاتی سے لگا لیتی ہیں اس سے بچے کو دودھ پلانا 
مقصود نہیں ہوتا۔ 


ایک اوراہم بات: 


اگر حضرت ام سلمۃ کے دودھ پلانے کے واقعہ کو جناب قادری کسی کرامت سے منسلک کرنے کی 
کوشش نہ کریں تو ان سے سوال ہے کہ جب حضرت ام سلمۃ کے شوہر حضرت ابو سلمۃ غزوہ أحد 
کے بعد فوت ہوگئے اور اس کے بعد حضرت ام سلمۃ کی کوئی أولاد ہی نہیں ہوئی تو کئی سالوں 
بعد بچے کی پیدائش کے بغیرء وہ حضرت حسن بصری کو اپنی چھاتی سے دودھ کیونکر پلا سکتی 
ہیں؟ 


یقیناً ایسا نہیں ہوا جیسا قادری صاحب باور کرانا چاہ رہے ہیں۔ 'بر سبیل تنزل 'اگر ایسا ہونا مان لیا 
جائے تو پھر یہ بھی عجائبات عالم میں ایک بہت بڑا عجوبہ ہی ہوگا 


جبکہ حقیقت یہ ہے کہ حضرت حسن بصری کی والدہ "'خیرہ "'حضرت ام سلمۃ کی کنیز تھیں اور آپ 
کے نواسوں وغیرہ کو دودھ پلانے کی ذمہ داری بھی انہی کی تھی کیونکہ وہ ایک شیر خوار بچے 
(حسن بصری) کی ماں تھیں اگر حضرت ام سلمۃ دودھ پلانے والی ہوتیں تو حضرت حسن بصریٌ 
کی والدہ حضرت ام سلمۃۂ کے نواسوں وغیرہ کو دودھ کیوں پلاتیں؟ 

تہذیب التہذیب کی یہ عبارت ملاحظہ فرمائیں 


قال عبد اللہ بن عمرو الرقي عن یونس بن عبید عن الحسن عن أمه اأُنھا کانت ترضع لأم سلمة27 


6 سیر أعلام النبلاء ص 565 
7 تہذیب التہذیب 2/264 


البرھان الجلی 


یعنی حضرت حسن بصریٌ کی والاہ حضرت ام سلمۂ کے لیے رضاعت کے معاملات انجام دیتی 


الفاظ کے تھوڑے اختلاف کے ساتھء قادری صاحب نے مندرجہ ذیل عبارت بھی نقل کی ہے 


کانت أمه ربما غابت فیبکي الصبي فتعطیه أم سلمة ثدیھا تعلله بھ إلی أن تجيء أمه فدرعلیھا ثدیھا فشربه 
فیرون ان تلك الحکمة والفصاحة من بركة ذلك 


اس روایت کی سند یوں ہے 


قال أبو الشیخ حدثنا عبد اللہ بن محمد بن أبي کامل حدثنا ھوذة بن خلیفة عن عوف الأعرابي قال کان ا حسن بن جاریة لأم سلمة 
فبعثت أُم سلمة جاریتھا ٹی حاجة فبکی ا حسن بکاء شدیدا فرقت لە أُم سلمة فأخذتہ فوضعتہ ٹی حجرھا وألقمته ثدیھا فدر عليه 


لبن فشرب منه 
ابو نعیم گی کتاب "الحلیہ" میں درج ذیل الفاظ کا اضافہ بھی ہے 
''فکان یقال إِن امبلغ الذي بلغہ ا حسن من ا حکمة من ذلك اللبن الذي شریه من أم سلمة زوج النبي صلی اللہ عليه وسل""25 


اس روایت کا ایک راوی عوف الأعرابی ثقہ ہونے کے باوجود اس واقعہ کا شاہد نہیں ہے بلکہ وہ اس 
واقعہ کے کافی عرصہ بعد پیدا ہوا۔ موصوف حضرت حسن بصری کی پیدائش کے تقریباً 40 سال 
بعد پیدا ہوئے ان کی پیدائش 58ء60 یا 61 ہجری میں ہوئی 9ٴجبکہ حضرت حسن بصری 21 یا 23 
ہجری میں پیدا ہوئے۔ لہذا یہ سند منقطع ہونے کی بناء پر ضعیف ہے 


اسی روایت کا ایک اور راوی عبد اللہ بن محمد بن ابی کامل ابو محمد الفزاری ہے جس کے بارے 
حافظ ابن حجر لى۔ان الیران میں کہتے ہیں: ''أتی عن هوذة بن خلیفة بخبر منکر. قال: حدثنا ھوذة؛ حَدَسَا عوف عن 
الحسن قال: ماکلمت امرأة قط أعقل من عاودة'"' 309 

یعنی ہوذہ بن خلیفہ سے راوی عبد اللہ بن محمد کی روایت منکر ہے جس میں اس نے یہ کہا ہے کہ 
ہوذہ اس کو عوف سے بواسطہ حسن روایت بیان کرتا ہے کہ اس نے عائشۃ سے زیادہ عقلمند کسی 


مزید برآں یہ مجہول الحال بھی ہے کسی بھی محدث سے اس کی توثیق منقول نہیں ہے۔جبکہ اس کی 
روایات بھی منکر ہیں لہذا اس کی روایت سے دلیل لینا جائز نہیں ہے۔ 


اسی روایت کا ایک دوسرا راوی "ھوذہ بن خلیفہ" ہے جس کے متعلق یحییٰ بن معین کہتے ہیں" 
ھوذۃ عن عوف ضعیف'' کہ ہوذہ جب عوف سے روایت کرے تو اس کی روایت ضعیف ہے 
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البرھان الجلی 


نہیں ہے۔ 


قارئین کی معلومات کے لئے: 

حضرت ام سلمۃ (ہند بنت ابی امیہ) نے سنہ ۶۳ ہجری میں ۸۴ برس کی عمر میں وفات پائی۔ حضور 
صلی اللہ علیہ وسلم سے آپ کی کوئی اولاد نہیں ہوئی۔ان کی ساری اولاد (چار بچے -دو بیٹے اور دو 
بیٹیاں) حضرت ابو سلمہ ”سے ہی تھی 

حضرت ام سلمث کے شوہر حضرت ابو سلمہ 

سنہ ٣‏ ہجری میں حضرت ابو سلمہ ”(حضرت ام سلمۃ کے شوہر) غزوہ أأحد میں شریک ہوئے۔ 
لڑائی میں ان کا ایک بازو ایک زہریلے تیر سے زخمی ہو گیا۔ علاج سے بظاہر صحت یاب ہو گئے 
لیکن چند ماہ بعد اسی زخم کے پھرسے ہرا ہونے کی بناء پر آپ“ "شید گئے۔ 


علامہ مزی نے تہذیب الکمال میں حضرت حسن بصری بارے بیسیوں اقوال نقل کیے ہیں۔ اور یہ 
تذکرہ (حضرت حسن بصری) تہذیب الکمال کے ص۹۵ سے لیکر ص۱۲۶ تک پھیلا ہوا ہے 
قادری صاحب نے ان ٦٢‏ صفحات میں سے صرف ایک قول نقل کیا اور وہ بھی ضعیف۔ حالانکہ 
''گلشن میں علاج تنگیء داماں بھی 'تھا' " 

اسی تہذیب کے صفحہ نمبر۷ ۹ سے ایک صحیح قول بھی نقل کیا جارہا ہے ۔ تاکہ صحیح اور 
ضعیف کا فرق سامنے آسکے ۔ تذکرہ حسن بصرؾ (ص ۹۵ تا۱۲۶) کے تحت علامہ مزی لکھتے 
ہیں: 


)۶۱ ۔ 1 مر "3110 
رأی علی ابن ابی طالب وطلحة بن عبید اللہ وعائشة وم یصح لە ماع من احدٍ منھم 


کہ حضرت حسن نے حضرت علیء حضرت طلحہٴ وحضرت عائشہٴ کو دیکھا مگر ان میں سے 
کسی سے بھی حضرت حسن بصریٌ کاسماع ثابت نہیں۔ 


نوٹ: اسی صفحہ۷ ۹ سے قادری صاحب نے حضرت حسن بصریؿ کے تلامذہ کی فہرست نقل کی۔ 
لیکن مذکورہ بالا قول نقل کرنے سے احتراز کیا۔ نجائے کیوں؟ 


٭ القول القوی - ص -22* 


قادری صاحب نے حلیة الاولیاءکے حوالہ سے حضرت حسن بصری کا یہ قول نقل کیا ہے۔ "اأدرکت 
سبعین بدریا" 


بشرط صحت, یہ روایت ستر بدریوں کو دیکھنے پر دلیل تو بنائی جاسکتی تھی لیکن سماع کے لیے 
نہیں- کیونکہ اس کے لیے قادری صاحب کو اتنی دور جانے کے ضرورت نہ تھی جبکہ حافظ المزی 
نےہی تہذیب الکمال میں حضرت حسن بصری کے تذکرہ میں حضرت حسن بصری کے شاگرد سے 
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البرھان الجلی 


"'وقال ھمام بن یحییٰ عن فتادة: واللہ ماحدثنا الحسن عن بدری واحدِ شافھ"32 


کۂ جتاب حسن" نے کسی بھی بدری ضحابی سے ملاقات کی بات ہی نہیں بتائی۔ یہی بات آں پریٹ 
یعقوب بن سفیان الفسوي (البسوي) نے کتاب المعرفة والتاریخ میں خود حضرت حسن بصری کا قول نقل کر 


"'قال قتادة حدثنا الحسن انه (ما) لقی أحدا من البدریین شافھة بالحدیث"33 


حضرت حسن بصری کے شاگرد قتادہ کہتے ہیں کہ جناب حسن بصری نے انہیں خود بتایا کہ انہوں 
تے کسی بھی بذری ضحانى سے یالمشافہ خدیٹ سلتے کے خوالہ سے ملاقك نہین کی۔ 


یہی بات طبقات ابن سعد میں بھی دیکھی جاسکتی ہے۔ 
"عن قتادة قال لم یحدثنا الحسن أنه شافه أحد من أصحاب بدر "34 


مذکورہ بالا بحث سے یہ بات واضح ہے کہ حلیۃ الاولیاءکا بیان مجمل ہے جس میں یہ وضاحت قطعاً 
نہیں ہے کہ حضرت حسن بصری نے بدری صحابی سے کوئی حدیث سنی یا نہیں۔ جبکہ دوسرے 
اقوال جو حافظ المزی اور ابی یوسف البسوی اور ابن سعد سے منقول ہیں ان میں اس بات کی 
صراحت ہے کہ حضرت حسن بصری نے کسی بھی بدری صحابی سے حدیث سننے کے حوالہ سے 
کوئی ملاقات نہیں کی۔55 


مزید برآں حلیۃ الاولیاءو طبقات الاصفیا ءکی اس روایت پرامام ابوداؤد کی کمزور جرح بھی موجود 
ہے۔ اور یہ ایک مقطوع روایت ہے۔56 


٭ القول القوی -۔- ص -28٭* 
علامہ کلا باڈی کا کلام: 


جناب قادری نے اپنے رسالہ کے صفحات (24-29) -عربی اردو دونوں۔- پر علامہ کلاباذی کی ایک 
عبارت نقل کی ہے ۔ لیکن اس پوری عبارت کو پڑھیے اور بتائیے کہ قادری صاحب کی اس ''کلا 
بازی "میں سماع حسن بصری عن علىٌ کا تذکرہ کدھر ہے؟ 'ناطقہ سربگریباں ہے اسے کیا کہئے' 


بلکہ علامہ کلاباذی کی عبارت میں جہاں مختلف لوگوں سے سماع حسن بصرؿ کا تذکرہ ہے وہاں 
حضرت علیٌ کا نام نہیں ہے۔ علامہ کلاباذی نےکل سات افراد کا نام لے کر بتایا کہ ان لوگوں 
سے حضرت حسن بصریّ سے روایت بیان کی ہے؟39 اگر انہوں نے حضرت علىیٌ سے بھی کوئی 
روایت بیان کی ہوتی ان کا نام بھی سماع حدیث والوں کی فہرست میں ہوتا توعلامہ کلاباذدی ضرور 
اکر کر ٹےۓ۔ 


2 تہذیب الکمال للمزي 

المعرفة والتاریخ ج:2 ص:21 33 

طبقات کبیرہ ابن سعدہ (3883) ج 9ء ص 157 

5 المعرفة والتاریخء ایضاً 

6 لسان المیزان: "'رجل سوء قاله ابوداؤد"' 

7 علامہ کلا باذی کی فہرست 'حدث عن أبي بکرۃ وعمرو بن تغلب ومعقل بن یسار وجندب بن عبد اللہ وسمرۃ بن جندب وعبد الرحمن بن سمرۃ وانس بن مالك" 


البرھان الجلی 
[24 
* القول القوی -- ص 38-30٭ 


تدریب الراوی کے حوالہ سے حضرت حسن بصری کی مرسل روایات بیان کرنے کی وجہ کے 
حوالے سے ایک قصہ بیان کیا گیا ہے۔ اس قصہ کو علامہ سیوطی نےشرح علل الترمذی سے تدریب 
الراوی میں نقل کیا ہے۔ 


اس روایت کے راوی محمد بن موسی الحرشی؛ ثمامہ بن عبیدة اور عطیۃ بن محارب کی حیثیت کتاب 


مزید برآں شرح علل الترمذی - جہاں سے یہ قصہ نقل کیا گیا ہے - میں اس روایت کے بعد یہ بھی 
لکھا ہوا ہے 'وھذا اسناد ضعیف؛ ولم یثبت للحسن سماع حسن عن علی"39 یعنی اس روایت کی اسناد 
عدم سماع حسن بصری عن علیٌ کی وجہ سے ضعیف ہیں۔ 


٭ القول القوی ۔- ص -40٭ 


طبرانی کے حوالہ سے حضرت علی رضی اللہ عنہ کے فضائل میں ایک روایت (أنا مدییة العلم وعلي 
باھا) نقل کی گئی ہے99 (جو بنفسہ ایک موضوع روایت ہے) چونکہ اس روایت کا زیر تذکرہ 
موضوع سے کوئی تعلق نہیں۔ لہذا اس پر کوئی تبصرہ نہیں کیا گیا۔ البتہ تفصیل کے خواہشمند اس 
روایت کی حیثیت حواشی میں ملاحظہ فرماسکتے ہیں۔ا۷ 


٭ القفول القوی -- ص -42٭ 
قادری صاحب نے اپنی تحقیق سماع حسن بصری عن علىٌ کا آغاز یوں کیا ہے۔ 
ان الحسن ولد لسنتین بقیتا من خلافة عمر با تفاق ۔۔۔۔۔الخ 


آپ (قادری صاحب) نے یہ عبارت علامہ سیوطی کی کتاب "ا تحاف الفرقة برفو الرقة"9“ سے نقل کی ہے 
جبکہ علامہ سیوطی نے بعدہ بطورحوالہ یوں لکھا ہے ۔ 


ذکر ا حافظ جمال الدین المزی فی التھذیب واخرجه العسکری فی کتاب المواعظ بسندہ 077 ۱خ41 


اب اسے کیا کہا جائے شاید سہواً ایسا ہوا ہے کہ روایت کے الفاظ نقل کرتے ہوئے اپنے موافق کلام 
کوتونقل کیا گیا لیکن اسی روایت میں پہلے یا بعد میں مخالفت والے کلام کو نقل نہیں کیا گیا۔علامہ 
سیوطی سے یہ بات بہرحال بعید نظر آتی ہے کہ وہ اس طرح کا طرزعمل اختیار کریں۔ 


8 شرح علل الترمذی ابن رجبء ج 1 ص286 
* القول القويء 


دیکھئے زیر عنوان کیا" | تحاف الفرقة برفو الخرقة " علامہ سیوطی کی ہی کتاب ہے؟ 
ا إِتخاف الْفِزقة برَفو الْخْزْقَةہ ص2 


البرھان الجلی 
7 


کیونکہ دیانت داری تقاضا کرتی ہے کہ کسی بھی موضوع پرآپ کسی صاحب کی کوئی بات نقل 
کریں توموافقت اورمخالفت کے سارے اقوال ذکر کریں۔ مگر اس عبارت میں ایسا نہیں کیا گیا کیونکہ 
حافظ جمال الدین المزی نے تھذیب میں اپنے اس کلام کے بعد یہ بات بھی نقل کی ہے 


دیکھا لیکن ان سے حدیث نہیں سنی:42 


علامہ المزی کی تھذیب الکمال اور العسکری (اس پر تبصرہ آگے آ رہا ہے- ان شا اللہ) کی عبارات 
کو باہم خلط ملط کر کے لکھا گیا ہے تاکہ عبارت کا حذف محسوس نہ کیا جاسکے ۔ صورت حال یہ 
ہے کا حافظ یڑی کی عارث کا ارک ٹکڑا تل کیا آزی یھن این کے بعد آنے والی مخالقك والی 
عبارت حذف کر دی بعد میں العسکری کی عبارت (اگر یہ ثابت ہو تو) نقل کر دی اس کے بعد پھر 
حافظ مزی کا کلام نقل کر دی۔؟4 


اثبات سماع حسنٌ عن علی کے بارے قادری صاحب کے بیان کردہ دلائل 
قادری صاحب کی پہلی دلیل: 


ان میں سب سے بڑی دلیل یہ بیان کی گئی ہے کہ علماءاصول نے ترجیح کے اصول کے حوالہ سے 
یہ کہا ہے کہ مثبت کو منفی پر مقدم کیاجائے گا۔ کیونکہ مثبت سے زیادہ اگہی حاصل ہوتی ہے۔' 


آیئے دیکھتے ہیں کہ مثبت کی منفی پر تقدیم کا کیا مطلب ہے 
مثبت کو منفی پر مطلقاً ترجیح نہیں ہوتی: 


مثبت کو منفی پر ترجیح مطلق طور پرنہیں ہے بلکہ جب مثبت اور منفی دونوں درجہ میں برابر ہوں 
تو مثبت کو ترجیح ہو گی بصورت دیگر دونوں طرف کے دلائل کی بنیاد پر فیصلہ ہو گا۔ مسئلہ زیر 
بحث میں جمیع ائمہ متقدمین سماع حسن عن علىٌ کی نفی کر رہے ہیں جبکہ متاخرین علماء میں سے 
بعض اپنے کمزور دلائل سے اس سماع کا اثبات کررہے ہیں۔ 


گویاتمام جلیل القدر ائمہ متقدمین کو اس بات کا علم نہیں تھا کہ حضرت حسن بصرؾ نے حضرت 


علیٌ کا زمانہ پایا اور ان کے ہم عصر رہے اور اس کے باوجود انہوں نے ان کے حضرت علیٌ سے 
0۴ ٰ0 


جن حفاظ ائمہ متقدمین نے سماع حسن بصری عن علىٌ کی نفی کی ہے ان میں سے بعض درج 
ذیل ہیں: 1- قتادہ بن دعامہ سدوسی؛ 2 - احمد بن حنبل3۔ یحیی بن معین 4- علی بن مدینی 5- ابو 
حاتم رازی 6- ابو زرعہ رازی7۔ ابو عیسی ترمذی 


جبکہ متاخرین میں سے حافظ ضیاء اورعلامہ سیوطی وغیرہ نے اثبات سماع کیا ہے تو ان حضرات 
کا تساہل مشہور ہے۔اسی تناظر میں سوال یہ ہے کہ کیا ان متاخرین اور دیگر سماع حسن بصری عن 


2 رای علی ابن ابی طالبء وطلحة بن عبیداللہ وعائشة ولم یصح لھ سماع من أحد منھم (جمال الدین المزی فی التھذیب) 
دیکھئے زیر عنوان کیا'' | تحاف الفرقة برفو الخرقة " علامہ سیوطی کی ہی کتاب ہے؟ 


البرھان الجلی 
ری 


علیٌ کو ثابت کرنے والے نامعلوم لوگوں نے اپنی کتب میں اسناد کا اس طریق سے اہتمام کیا کہ جس 
چونکہ ایسا نہیں ہے لہذا یہی وجہ ہے کہ ہم تک پہنچنے والے عمدہ اور اعلیٰ ذخیرہ احادیث میں 
تواک "'حسن بصری عن علی " تو ہے مزیدبرآں اریڈئۂ ساتی کی روايك کی خیقٹ آپ 


یں کا خابد ظا 


قادری صاحب کی دوسری دلیل: 


حضرت حسن بصری کی ولادت خلافت عمر کے آخری دو سال میں ہوئی۔ (خلافت عمر ”میں ابھی 
دو سال باقی تھے) 


تفصیل اس احمال کی یہ ہے کہ حضرت عس' کی شہاات کے وقٹ حضرت حەن بضرع کی عمر 
بمشکل دو سال تھی ۔ (یعنی ابھی آپ شیر خوار ہی تھے) 


کیا حضرت حسن بصری کے حضرت علىٌ سے سماع کے لئے اتنا ہی کافی ہے؟ بھلا اس سے 
کمزور دلیل کوئی اور بھی ہو گی؟ تفصیل آئندہ صفحات پر ملاحظہ فرمائیں- 


قادری صاحب کی تیسری دلیل: 


نوٹ: : یہ سارا قصہ ب بلا دلیل ہے اور اسکی تفصیل بھی آئندہ صفحات پر ملاحظہ کی جا سکتی ہے 


قادری صاحب اور ضعیف؛ موضوع روایات سے استدلال 


طاہرالقادری نے اپنے رسالہ کی ابتدا ٭ضعیف روایات سے کر کے اسے ضعیف روایت پر ہی ختم 
کیا ۔ رسالے میں نفس مضمون - دعویٰ سماع حسن عن علىٌ - کو ثابت کرنے کے لیے ایک بھی دلیل 
روک خی کہ برظرے روابات کو چی با کیا ازر انہی پر اعتاد کیا اور کیا کی ود ضریہ دلائل 


اسی تناظرمیں اہل فہم ودانش قارئین کے لئے امام شاطبی کاء اہل بدعت کی خصوصیات کے تذکرہ 
کے بیان میںء ایک قول پیش کیا جاتا ہے 


علامہ شاطبی اپنی کتاب" الاعتصام" میں لکھتے ہیں 


کہ اہل بدعت اپنے استدلال کے لیے ضعیف اور جھوٹی احادیث پر اعتماد کرتے ہیں جن میں نبی للا 
پر جھوٹ باندھا گیا ہواورجو اہل فن کے نزدیک ناقابل قبول ہوں۔ 


البرھان الجلی 


اعتمادھم علی الأأحادیث الواھیة الضعیفة والملکذوب فیھا علی رسول اللہ صلی اللہ عليه وسلمہ والتی لا یقبلھا مل صناعة ال حدیث ق الناء علیھا““ُ 


القول القوی کے راویان کی حیثیت 


القول القوی کے قارئین قادری صاحب اور ان کے 'رفقائے کتاب ' سے درج ذیل لاپتہء مجہول راویان 
کا حدود اربعہ جاننے کا حق رکھتے ہیں۔ 


1-عطیہ بن محارب کون ہے؟ 

2-عیسی القصتار کون ہے؟ 

3-علی بن الرزینی کا حدود اربعہ کیا ہے؟ 

4-۔احمد بن محمد النغروی کو ن ہے؟ 

5-محمد بن حسن بن الصیرفی کون ہے؟ 

6-تمیم بن محمد کی تصدیق کون کرے گا؟ 

71۔احمد بن محمد الفقیہ کون ہے؟ 

ضعیف راویان 

القول القوی کے درج ذیل راوی ضعیف ہیں۔ 

ان روا کے نام اور انکے بارے علمائے رجال کے اقوا ل ملاحظہ فرمائیں۔ 
(1) علی بن زید بن جدعان 


۱ ج.- 350 


أبو زرعه وأبو حام: "لیس بقوي" 
البخاري: "لا یحتج بە" 

الترمذي: ''صدوقء وکان ابن عیینة یلینہ'"' 
ا مد بن حنبل: ''ضعیف'" 


۱ لعجلي: کان یتشیعء لیس بالقدی "46 


الاعتصام, الباب الرابع ٹی ماخذ اھل البدع ٹی الاستدلالء فصل اھل البدع علی الاحادیث ----ص12ءج2 


7 تقریب التھذیب ء4768ء الجامع فی رح والتعدیلء 3014 
المزي؛ تھذیب الکمال 4070 


البرھان الجلی 


(2) ثمامہ بن عبیدہ 


ابو حاتم الرازي: ''منکر ا حدیث" 
علی بن ا مدینی: ''ضعفه و نسبه ال ی الکذب" 


محمد بن إ ماعیل البخاري: "ضعیف"1“ 


(3) محمد بن موسی بن نفیع الحرشی ١‏ الجرشی 


أُبو دواد السجستان: ''وھاہ وضعفہ'' 
ابن حجر العسقلاني: "لین الحدیٹ" 48 


حافظ ابن حجر نے امام دار قطنی کے حوالے سے اس راوی کو"لیس بقوی"' کہا ہے۔49 


نوٹ: مندرجہ بالاتمام اقوال کے لیے نقل کردہ حوالہ جات کے علاوہ " الجامع في الجرح والتعدیل" 


حضرث غمن کے آرسال کاسب تتےے آلا قضیہ اور آیں کی کات 


قادری صاحب کتاب الحاوی میں موجود رسالہ ''اتحاف الفرقة برفو الحرقة'کے حوالہ سے لکھتے ہیں: 
''انه اورد للزی ھذا الروایة الاتیة فی التھذیب عن طریق ابی نعیم --۔-۔۔ قَهُوَ عَن عَلِیٌ بن أي طٔالِب غَیْرَ اي تی کان لا أحطۂ أن أش ی50 نل 


آیئے دیکھتے ہیں کہ اس قصہ کی حقیقت کیا واقعی وہی ہے جو قادری صاحب ثابت کرنا چاہ 
رہے ہیں۔ 


اس حوالے سے عرض ہے کہ یہ قصہ اول تا آخر''ظلمات بعضھا فوق بعض" کا مصداق بن کر ضعیف 
ہے جس کی تفصیل درج ذیل ہے۔ 


قادری صاحب کی بیان کردہ اس مقطوع روایت میں کل سات راوی ہیں جن میں سے چار ضعیف / 


تاریخ الکبیرء الجامع في الجرح والتعدیل 

؟ تقریب التھذیب:6378 

2 لسان المیزان 511ء سؤالات الحاکم للدارقطنیء 219 
۷ القول القويء ص44 


البرھان الجلی 


1-محمد بن حنیفہ ا لواسطی: 


لیس بقوی"' کہا ہے 51 


علامہ ذہبی بھی یہی کہتے ہیں52 
2ثمامہ بن عبیدہ: 
یہ ضعیف راوی بھی اس قصے کے راویوں میں سے ہے ۔ 


اس راوی بارے ائمہ جرح وتعدیل کے اقوال بھی اوپر ذکر کئے گئے ہیں۔ اس کو امام ابو حاتم 
الرازی نے "منکر الحدیث " کہا ہے امام علی بن المدینیّ نے جھوٹا قرار دیا ہے ''نسب الی الکذب"آ5 


3-عطیہ بن محارب: ۔مجہول ہے ۔ 

اس کا اتہ پتہ کچھ معلوم نہیں ۔ کتب رجال اس بارے خاموش ہیں کہ یہ شخص کون تھا ؟ اس کے 
شاگرد کون تھے؟ وہ سچا تھا یا جھوٹا تھا؟ جب تک اس شخص کے حالات کا علم نہیں ہوتا اس وقت 
تک یہ روایت قابل استدلال نہیں۔ علامہ سیوطی نے تو اس راوی کی جہالت دور نہیں کی تو کیا 


قادری صاحب اور انکی ٹیم اس راوی کو مجہول کی صف سے نکال کر معروف بنا سکتے ہیں؟ 


مزید برآں کیا اتنے مجہول وضعیف راویوں کی روایت قابل قبول ہو سکتی ہے؟ لہذا اس طرح کے 
مجہول اور ضعیف راویوں کی روایت سے مسئلہ ثابت کرنا ایک خوش فہمی ہی کہلا سکتی ہے۔ 


(4) اس روایت کا ایک اور راوی محمد بن موسی بن نفیع الحرشی''مجروم" ہے۔ 
حافظ ابن حجر اسے ضعیف (لین)قرار دیا ہے 54 

لہذا دسویں طبقے کا یہ راوی بھی ضعیف ہونے کی بناء پر ناقابل استدلال ہے۔ 
مظالم بنوامیہ اورحضرت حسنٌ کی روایات 


قادری صاحب نے حضرت حسن بصریٌ کے ارسال کا سبب ذکر کرتے ہوئے مظالم بنوامیہ کا تذکرہ 
خصوصی طور پرکیا۔ انہوں نے اس حوالہ سے بڑی لمبی چوڑی گفتگو کی جس کا نفس مضمون 


ا لسان المیزان 511ء سؤالات الحاکم للدارقطنی 219 

2 المغني في الضعفاءللذ هبيی؛5456ء میزان الاعتدالء 7463 
53 الجامع في الجرح والتعدیل 

م4“ تقریب التھذیب:6378 
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سے براہ راست کوئی خاص تعلق نہیں ہے۔ انہوں نے زیادہ زور حضرت علىٌ کے فضائل کے حوالہ 
سے بیان ہونے والی روایات پر دیا۔ 


اگرچہ یہ بات اپنی جگہ درست ہے کہ بنوامیہ کے دور حکومت میں حضرت علىٌ کے فضائل بیان 
کرنے والوں کو بعض مقامات پر مشکلات کا سامنا تھا اس کے باوجود اگر اس معاملے کو بنظر 
غائر دیکھا جائے تو واضح ہوگا کہ اس سلسلے میں غلو سے کام لیتے ہوئے معاملے کو بڑھا 
چڑھاکر پیش کیا جا رہا ہے۔ جبکہ یہ بات معلوم ہے کہ رسول اک کی احادیث صرف حضرت علىٌ 
کے فضائل پرہی مبنی نہیں ہیں بلکہ حضرت علیٌ کے فضائل پر مبنی احادیث تو کل ذخیرہ احادیث 
کا ایک نہایت ہی معمولی حصہ ہیں۔ جب ایسا ہے تو پھر کیا حضرت حسن بصری ہر جگہ حضرت 
علىٌ کے فضائل ہی بیان کر تے پھرتے تھے کہ جس کی وجہ سے ان کو مشکلات کا سامناکرنا پڑ تا 
تھا اور ان مشکلات کے خوف کی وجہ سے وہ حضرت علىٌ سے بیان کردہ احادیث بھی بیان نہیں 


کر سکتے تھے؟ 


کوئی بھی شخص اگر بنظر تحقیق اس ساری صورت حال کا مطالعہ کرے گا تو اس پر بات روشن ہو 
ہی محدود تھا۔ 


قادری صاحب نے صحیح مسلم کے حوالہ سے جو دو روایات بیان کی ہیں انہیں امام مسلم نے کتاب 
فضائل الصحابہ کے باب "من فضائل علىٌ ابن ابی طالب"' میں بیان کیا ہے۔ اور تیسری روایت بھی 
دراصل کتاب المناقب کے باب "'مناقب علیٛ"' میں ہی بیان ہوئی ہے۔ 


ایسے حالات میں فضائن سے ہکا کن تمام:مسائل سے متعلفۃ احائیٹ چاہے۔وہ حضرت علیٌ سے ہی 
مروی کیوں نہ ہوں ان سے فضیلت علیٗ تو قطعاً ثابت نہیں ہوتی۔ پھر ان روایات کو حضرت علىٌ 
سے روایت کرتے وقت حضرت حسن نے حضرت علىٌ کانام کیوں چھپایا؟ 


یہی سوال در حقیقت قادری صاحب کی علامہ سیوطی کی تدریب الراوی شرح تقریب النواوی سے 
نقل کردہ تمام کہانی کو بودا ثابت کرتا ہے 


جبکہ تاریخی مطالعہ سے ایک دوسری ہی حقیقت ہمارے سامنے آتی ہے۔ بنو امیہ کے دور حکومت 
کا مطالعہ کرنے والا ہر شخص یہ بات یقینا محسوس کرے گا کہ بنو ہاشم اور بنو امیہ میں سیاسی 
سطح پر اگرچہ کچھ کشمکش کا ماحول تھا لیکن یہ کوئی خاندانی دشمنی یا رقابت کا معاملہ ہر گز 


کیو نکہ اس سیاسی کشمکش کے باوجود بھی ان دونوں خاندانوں میں از دواجی رشتے داریاں قائم 
تھیں جن کا آثر کم از کم اس سطح پر تو ضرور تھا کہ اگر کوئی حضرت علىٌ سے (فضیلت علیٌ 
کے علاوہ) حدیث بیان کرے تو اس کو سزا نہ دی جائے اور نہ ہی اس کو کسی دوسری مشکل کا 
20 


لٰذا بنو امیہ کے دور میں حضرت علیٌ کے فضائل کے حوالہ سے اگر کچھ سختی کے معاملات 
تھے تو وہ صرف حکمران اشرافیہ کے چند لوگوں کے درمیان ہی تھے پورے بنو امیہ کے حکومتی 
افراد اس معاملہ میں قطعاً شریک نہ تھے۔ جیسا کہ آئندہ صفحات میں بیان ہونے والے ازدواجی 


تعلقات سے یہ بات واضح ہے۔ 


البرھان الجلی 
بنو ہاشم اور بنو امیہ میں از دواجی رشتے داریاں 


تاریخی مطالعہ سے یہی پتہ چلتا ہے کہ ان دونوں خاندانوں میں کوئی کسی کا خالہ زاد ہے تو کوئی 
پھوپھی زاد۔ کوئی چچا کا بیٹا ہے تو کوئی ماموں زاد۔ان تعلقات کی ایک ہلکی سی جھلک یہاں 
دکھانے کی کوٹش کی جاتی ہے (تفصیل کۓ۔یہ صفحات متحمل نہین) 


حضرت علیٌ کی صاحبزادی رملہ بنت علىٌ کی شادی معاویہ بن مروان بن حکم بن عاص اموی سے 
+ 55 
ہوئی 


علامہ دینوری اپنی کتاب المعارف میں لکھتے ہیں کہ حضرت عثمان کے بعد آپ کے بیٹے ابان بن 
عثمان کی شادی حضرت علىٌ کے سگے بھائی حضرت عبداللہ جعفر طیار کی بیٹی ام کلٹوم سے 


ہوئی56 


حضرت جعفر طیاڑ ہی کی ایک پوتی ام محمد بنت عبداللہ نے حضرت معاویہ کے بیٹے یزید (واقعہ 
کربلا کے حوالہ سے جس پر سب سے زیادہ لعنت ملامت کی جاتی ہے) سے شادی کی" ۔انہی جعفر 
ظك کی ایک اور پوتی ام کلثوم بنت عبداللہ نے حجاج بن یوسف (اموی حکمران اور ولید بن 
عبدالملک کے مشہور گورنر) سے شادی کی؟5 


حضرت حسین“٭ کی صاحبزادی سکینہ کی (چھ شادیوں میں سے ایک) شادی اصبغ بن عبدالعزیز بن 
مروان اموی سے ہوئی ''ئم خلف علیھا الأُصبغ بن عبد العزیز بن مروان بن الحک"' 58 


حضرت علىٌ کے صاحبزادے محمد بن حنفیہ کی ایک پوتی لبابہ بنت عبداللہ نے بنو امیہ کے سعید بن 
عبداللہ بن عمر ابن سعید بن عاص بن امیہ سے شادی کی۔60 


اسی طرح حضرت علىٌ کے ایک دوسرے صاحبزادےا۷ عباس بن الکلابیہ کی ایک پوتی نفیسہ بنت 
عبداللہ بن عباس کی شادی اموی خلیفہ یزید بن معاویہ کے پوتے عبداللہ بن خالد× سے ہوئی '"'کانت 


بنی ہاشم اور بنی امیہ کے درمیان ازدواجی رشتہ داریوں کی تعداد بے شمار ہے لیکن یہ تحریر ان 
سب کے تذکرے کی متحمل نہیں۔ صرف چند رشتوں کا تذکرہ کیا گیا ہے تاکہ یہ بات واضح ہو سکے 
کہ سیاسی چپقلش اور کشمکش میں نفرت وعداوت کی جو تصویر قادری صاحب پیش کر رہے ہیں 
اس کی حقیقت واضح ہو سکے۔ اس کے ساتھ ساتھ اس بات کی بھی وضاحت ہو سکے کہ بڑی سطح 
پر حکمران اشرافیہ میں موجود چند لوگوں میں تعصب ہونے کے باوجود عمومی طور پر یہ دونوں 


5 نسب قریش للزبیری (انس بن مالک کے شاگرد) / ص 45 
6 المعارف؛ ص207 

7 سب قریش: ایض ص 83 

105 انساب الاشرف بلاذری؛‎ ٤ 

9 نسب قریش؛ ایضاء ص59 

60 ایضاء 3٦‏ ص76 

٥!‏ ایضاأ ص79 
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خاندان قریبی رشتے داریوں کے بندھن میں بندھے ہوئے تھے جو نفرت کا باعث بہرحال نہیں ہوتے 
بلکہ محبت ومودت کا مظہر ہی ہوا کرتے تھے×* 


اس قصے کی حیثیت بارے معلوم ہونے کے بعد دیانت دارانہ فیصلہ سوائے اسکے کیا ہوسکتا ہے کہ 
یہ قصہ جھوٹ ہی جھوٹ ہے اسکے سوا کچھ نہیں۔ 


"اتحاف الفرقہ" کی روایات کی تعداد اور قادری" طرز عمل" 


علامہ سیوطی کی طرف منسوب رسالہ "اتحاف الفرقة برفو الخرقة"'_ میں حسن عن علىٌ سے بیان کردہ 
روایات کی کل تعداد تیرہ (13) ہے ۔ اس رسالہ میں محدثین کے معروف طریق کار پر عمل کرتے 
ہوئے ایک روایت بیان کرنے کے بعد اس کے دیگر طرق وشواہد کو بیان کیا گیا ہے کہ یہ روایت 
فلاں فلاں کتاب میں بھی موجود ہے۔ لیکن قادری صاحب کے لیے شاید روایات کی تعداد کی اہمیت 
تھی اس لئے انہوں نے ایک ہی روایت کو بیان کرتے ہوئے اس کے طرق وشواہد کو بھی الگ الگ 
روایت کے تحت درج کیا ہے۔۔ گویا کتاب میں روایات کی تعداد بڑھانا مقصود تھا۔ 


اس بات کی حقیقت جاننے کے لیے علامہ سیوطی کے مذکورہ رسالہ اور قادری صاحب کی کتاب 


پہلی مثال: 


کو حافظ سیوطی ایک ہی روایت کے طور پر بیان کرنے کے بعد لکھتے ہیں: 


"آخر جھ الترمذی وحسنه والنسائی؛ والحاکم وصححھهء والضیاءالمقدسی فی المختارہ" 

جبکہ جناب قاردی نے اسی ایک روایت کو پانچ روایات کا تاثر دیتے ہوئے روایت نمبر 
(1-2-3-11-27) میں نقل کیا یعنی ایک ہی روایت کو کتاب کے حجم کو بڑھانے کے ساتھ ساتھ 
روایات کی تعداد بڑھا کر پیش کرنے کے لیے کتاب کے پانچ مختلف مقامات پر نقل کیا۔ 


دوسری مثال: 
روایت نمبر 4 اور 24 کوروایت کے طرق نقل کرنے کی بجائے دو عدد روایات کے طور پر بیان 
کرتے ہوئے روایات کی تعداد بڑھانے کی گویا ''دانستہ" کوشش کی گئی۔ 


تیسری مثال: 

روایت نمبر٭* 12-28-10-8-7-6-5 ٭دراصل ایک ہی روایت ہے جس کے مختلف طرق کو سات 

مختلف جگہوں پر نقل کر کےسات مختلف روایات کا تاثر دے کر کتاب کے صفحات کو بڑھانے کے 

ساتھ ساتھ روایات کی تعداد بڑھا کر پیش کی ۔ 

َ صاحب کی کتاب القول القوی میں ذکر کردہ روایات کی''تخریج" کر کے صرف یہی بتانے کی 
شٹن کی گئی ہے کنریۂ روایت گتنی زیادہ کتب میں آتی ہے ۔ کاش قادری صاحب اپنی ٹیم سے کہہ 

موہ میں و جو کو ہک سی اس طرح قارئین 

کے ساتھ ساتھ وہ اپنے علم کے ساتھ بھی انصاف کرتے مگر بوجوہ ایسا نہیں کیا گیا۔ 
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2-2 
مذکورہ بالا گفتگو کے پس منظر میں حضرت عداللہ بن مسعوڈ کا یہ قول قادری صاحب کی نذر کیا 
جاتا نے 


قال ابن مسعود: ''لیس العلم بکثرۃ الروایة ولکن العلم الخشیة'2؟ 
'القول القوی" میں بیان ۲ مطالعہ 


روایت نمبر 1 ''رنع القلم عن ثلائۃ"' 
ترمذی کی یہ روایت بروایت حسن بصری مرسل ہے 


حافظ ابن حجزٌ فتح الباری شرح صحیح البخاری میں روایت (ان تروجت فلانة فھي طالق) پر کلام کرتے 
ہوئے لکھتے ہیں ''ورجالہ ثقات الا ان ا حسن مم یسمع من علی''“ کہ اگرچہ اس کے رجال ثقہ ہیں لیکن حسن 
بصریٌ کا حضرت علىٌ سے سماع نہیں ہے۔ اور ابن حجر ہی تلخیص ال بیر میں حدیث (رفع القلم عن ثلانة) 
پر کلام کرتے ہوئے لکھتے ہیں 


"٠ .‏ ك٣60‏ 
ورواہ الترمذی من حدیث ا حسن البصری عن علی وھو مرسل ایضا 


اسی حدیث کو اما م ترمذیؾ نے اپنی جامع میں بشر بن عمر عن ہمام عن قتادة عن ا حسن کے طریق سے بھی 
بیان کیا ہے۔ اور حدیث مذکورہ نقل کرنے کے بعد مندرجہ ذیل الفاظ بھی لکھے ہیں ۔ 


ولا نعرف للحسن ماعاً من علی بن ابی طالب 5" 


لیکن ان الفاظ کو قادری صاحب نے در خور اعتناءہی نہیں سمجھا اور اسی بناء پریہ الفاظ ان کی 
کتاب مذکورہ میں جگہ نہ پاسکے ۔ مزید برآں امام ترمذی نے صیغہء تمریض استعمال کرتے ہوئے 
مزیدلکھا: 


وقد روی هذا الحدیث عن عطاءبن سائب عن ابی ظبیان عن ابن عباس عن علی موقوفا وم یرفعه والعمل علی ہذا ا حدیث اھل العلمء قال ابوعیسیٰ: 
قد کان ا لحسن فی زمان علی؛ وقد أُدرکە؛ ولکنا لا نعرف ماعا منه 6 


لہذا یہ بات امام ترمذی نے بھی کھل کر بیان کر دی کہ اگرچہ حضرت حسن بصریؾ نے حضرت 
علىیٌ کا زمانہ پایا لیکن ان سے کوئی روایت بیان نہیں کی یعنی حضرت علىٌ سے ان کا سماع ثابت 


یہ عجیب بات ہے قادری صاحب امام ترمذی سے ہی روایت نقل کر رہے ہیں لیکن سماع حسنٌ عن 
علئ کے متعلق ان کا فیصلہ لکھتے سے کترا رہے ہیں ۔ے کچھاتر ہے جس کی پردہ داری ہے 


7 فتح الباري شرح صحیح البخاري؛ باب لا طلا‌ق قبل نکاح 
6 تلخیص الحبیر في تخریج حادیث الرافعي الکبیر کتاب الصلاقف باب اوقات الصلاۃ 
5 السنن الترمذيء کتاب الحدود عن رسول اللہ صلی اللہ عليه وسلمء باب ما جاء فیمن لا یجب عليه الحد 


6 ایضا 
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طریق نسائی: 


یونس عن ا حسن عن علی موقوفا 
امام نسائی نے جو تبصرہ کیا ہے وہ بھی دیکھئے 
- نہ شيء صحیح والموقوف آصح عتا أوی بالصواب"57 


لیجئے امام نسانیّ بھی یہی کہتے ہیں کہ اس باب میں کچھ بھی صحیح نہیں بلکہ اس روایت کا 
موقوف ہونا ہی صحیح ترین ہے۔ لہٰذا اس روایت کے حوالے سے امام نسائی والا طریق بھی قادری 
صاحب کو کوئی فائدہ نہ دے سکا۔ 


طریق امام بیہقی: 

انہوں نے امام شافعی کے حوالے سے مذکورہ بالا روایت کو حضرت علىٌ کا قول ہی قرار دیا ہے۔ 
جو مذکورہ بالا موقوف والے موقف کی ہی تائید ہے۔58 

امام حاكغ نے اس روایت کے حوالے سے گفتگو کرتے ہوئے " ہمام, عن قتادةہ عن الحسنء عن علي رضي الله 
نہ" کے طریق سے بیان کردہ روایت کو ہی صحیح قرار دیا ہے۔8۹9 جس کا واضح مطلب یہی ہے کہ 
قادری صاحب کی بیان کردہ روایت صحیح نہیں۔ 


روایت نمبر 2: رفع الفَلمْ عَن تلانة 


"' وروی الامام ا مد واللفظ لە والبیھقی وضیاء الدین اللقدسی قال: حدثنا ہشیم انبانا یونس عن ا حسن عن علی قال معت رسول اللہ صلی اللہ عليه وسلم <رْفِعَ املع 
عن تَاَطّو: عن المشور حق للع وع اقَائم حق تعلِقط وع الثطاب حق بِکشت علا "70 
نوٹ: رفع القلم عن ثلائة والی روایت نمبر (1132ء1) ایک ہی روایت کے معمولی فرق کے ساتھ 


طریق المقدسی: 


ہہ سس رت روم سو بی ری راید جا ہرس پ ہے ہے 
کیا ہے۔ اور ساتھ ہی یہہ بھی ذکر کر دیا کہ ترمدی نے اس کو بیان کرکے ہوکے یہ بھی کہا ہے کہ 
حضرت حسن کا حضرت علی چعک سو ۔ لہذا یہ بات واضح ہو گئی کہ درحقیقت 
ضیاءالمقدسی کا بھی وہی موقف ہے (کہ حضرت حسن کا حضرت علىی سے سماع ثابت نہیں) جو 
باقی حفاظ حدیث کا ہے۔ ورنہ یہ مناسب موقع تھا کہ وہ اپنی اختلافی رائے کا اظہارکرتے۔ 


روایت نمبر 3: رُفع الفَلمْ عَن تُلانة 


اما م احمد بن حنبلّ نے یہ روایت یوں ذکر کی ہے۔ 


7 السنن الکبریء 734 

8 معرفة السنن والاآثار للبيیھقيء (8/354) 

69 المستدرك علی الصحیحینء کتاب: الحدودء (389/4) 
0 مل ای سن 59 

71 ترمذدي؛ ایضا 


البرھان الجلی 


عوھ ہے 


قَال: ڈوو وم وریہ لو تہ ےج ہت 


محترم قادری صاحب: اگر یہ روایت حضرت عمرٌ سے بیان کرنے کی ایک کوشش ہے تو پھر سوال 
ہے کہ کیا دو سال کا شیرخوارء دودھ پیتا بچہ روایت کر سکتا ہے؟ بینوا توجروا! 


حالانکہ یہ روایت حضرت حسن بصری کا حضرت علىٌ سے سماع کسی طور پر ثابت نہیں کر 
سکتی ۔ کیونکہ یہ بات اظہر من الشمس ہے کہ حضرت حسن بصری نے حضرت عمرٌ سے قطعاً 
نہیں سنا (نہ روئیت نہ روایت) ۔ کیونکہ حضرت حسن بصری نے حضرت عمر کا زمانہ نہیں پایا۔ 
حضرت عمرٴ کی خلافت کے آخری دو سال باقی تھے جب حضرت حسن بصری کی ولادت ہوئی ۔ 
اور یہ بات قادری صاحب نے بھی اپنی کتاب مذکورہ کے شروع میں درج کی ہے ۔ حسن ظن 
رکھتے ہوئے اگر یہ کہا جائےکہ بتقاضائے بشریت؟ وہ اس بات کو بعد کے ابواب میں بھول گئے 
اور حضرت حسن بصری کی حضرت عمرٌ کے حوالہ سے یہ روایت بطور استدلال درج کردی تو 
مار ظط تو کا یضورت مکر سے پڑے ا ٹر ۶کاامتوں آسےہرے اعل) سے کچھ سان 
نظر نہیں آتا۔ شاید منہا جینز (جو قادری صاحب کی کتب اور اس کتاب کے مرتب ہیں) ا س الجھن کو 
سلجھا سکیں؟ ودونە خرط القتاد 


القول القوی میں حدیث نمبر 1 کے طور پر ذکر کئے جانے والے مضمون کو ہی قریب قریب اس 
روایت میں بیان کیا گیا ہے ۔اس روایت کو قادری صاحب نے اپنی کتاب میں حدیث نمبر 3 کے تحت 
شاید روایات کی تعداد بڑھانے کے لیے ذکر کیا ہے۔ 


روایت نمبر4: أَمًا إِذَا أُوسَع ال فَأوُسِغوا 


ایر عَلیغ بغ محخر قال حَدَتَنَا رید بؿ مَازُوں قال حَدَننَا حْدٌ عَن امن أَنّ اث عَبّاس خطب بالبَصرَة فَقَال اَدوا زگاۃَ صَیکُ --۔۔۔ پِطفٌ صاع 
بز آؤ صَاعاً من قر آؤ شَعبر. قال امن فَقَالَ عَلیٔ آنا إِذَا أَوسَع ال فاؤیغوا أخطوا صَاعا من بز آؤ عَْوۃ* ۱ 
اس سند کے ساتھ یہ روایت ضعیف ہے“۶ 

جب اس روایت کی سند ہی ضعیف ہے تو اس سے سماع حسن عن علىٌ کیسے ثابت کیا جا سکتا 
ہے۔ 

ایک اور بات اس روایت کے حوالے سے قابل غور ہے کہ یہ روایت حضرت حسن بصری کی 
بصرہ میں حضرت علىٌ سے ملاقات اور سماع ثابت کرنے کی کوشش میں ہے جبکہ محدثین و 
مؤرخین اس بات پر متفق ہیں کہ ان دونوں بزرگوں کی بصرہ میں کبھی ملاقات نہیں ہوئی75 اور 
رباں سنا گا قز سرال نی بدا نس برتۃ 

"' لأن علیا خرج إپی العراق عقب بیعتہ وأقام الحسن بالدینة فلم یلقه بعد ذلك 
لہذا دیگر روایات کی طرح یہ بھی ناقابل استدلال ہے 

نوٹ: روایت نمبر 4 اور 24ء ایک ہی روایت کے مختلف طرق ہیں ۔- یعنی الفاظ کے معمولی فرق 
کے ساتھ ایک ہی روایت ہے۔ 


7/6۷ 
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3 القول القوي ص 54ء السنن النسائي الکبری: رقم 2515 
4“ قال الالبانی: ضعیف الاسناد: انظرالنسائی 2515 

5 اس بات سے قادری صاحب بھی شاید اختلاف نہ کریں 
6 جامع التحصیل فی أحکام المراسیل للعلائيی-135 


البرھان الجلی 


روایت نمبر5: أفطر الحاجم والمحجوم 
قادری صاحب لکھتے ہیں: 


''وروی الامام النسائی قال: ---۔ حد"ا شاذ بن فیاضء عن عمر بن إبراهھیم عن قتادة عن ا حسن عن علی عن النبی -صلی اللہ عليه وسلم قال: افطرالحاجم 
وا حجود"17 


حضرت حسن بصری عن علىٌ کے حوالہ سے اس روایت کے بارے میں امام دارقطنی نے کہا کہ 
حضرت حسن بصریؾّ کے حضرت علىٌ سے روایت کرنے میں اختلاف کیا گیا ہے ۔ 


کیونکہ اس روایت کو قتادہء مطر الوراق اور یونس بن عبید تو "ا ماعیل بن ابراھیم القومي عن ابیە عن شبعة عن یونس 
عن الحسن عن علی" سے روایت کرتے ہیں -جبکہ عبید اللہ بن تمام اس کو "عن یونس عن الحسن عن اسامه بن 
زید"' سے روایت کرتے ہیں اور مزید یہ کہ عبد الوهاب الثقفی اور محمد بن راشد الضریراس روایت کو "عن 
یونس عن الحسن عن ابی مریرۃ"کے طریق سے بیان کرتے ہیں ۔ 


اور پھر عطاءبن سائب اورعاصم الاحول اس روایت کو (عن الحسن عن معقل بن سنان) کے طریق سے 
جبکہ بعض نے کہا ہے کہ یہ روایت (عن عطاء بن السائب فیه معقل بن سنان ورواہ قتادہ عن الحسن عن وبان) کے 
طریق سے بیان کی جاتی ہے۔ اور یہ بھی ہے کہ (ورواہ ابو حرہ عن الحسن قال: حدثنی غیر واحد من اصحاب 
النبیی صلی اللہ علیہ وسلم) 


اور آخر میں حافظ دار قطنی کہتے ہیں کہ اگر یہ قول حضرت حسن بصریؾ سے صحیح ہے تو پھر 
اس کا مطلب یہ ہے کہ اوپر بیان کیے گئے سارے اقوال بھی حضرت حسن بصریؾ سے درست 
تصور ہونے چاہیئں-48 


لیجئے اس روایت کے کم از کم چار طریق وہ ہیں جن میں حضرت حسن بصری حضرت علىٌ سے 
روایت ہی نہیں کرتے بلکہ دیگر اصحاب سے روایت کر رہے ہیں جو اس بات کو کھول کر بیان کر 
رہے ہیں کہ حضرت حسن بصری نے حضرت علىیٌ سے نہیں سنا۔مثلا ایک مقام پر حضرت حسن _ 
بصریٌ اسامہ بن زیڈ سے روایت کرتے نظر آتے ہیں تو دوسرے مقام پر بذریعہ حضرت ابو ھریرہ” 
روایت ہے ۔ وعلم جراٌ 

اور یہ بات واضح ہے کہ اتنے متعارض اقوال اگر ایک ہی قول کے حوالہ سے بیان کیے گئے ہیں 
تو پھر وہ قول بذات خود کیسے درست ہو سکتا ہے۔ اور پھر "إذا تعارضا تساقطا" کے اصول پر یہاں 

عمل کیوں نہیں ہو سکتا؟ 

مزید برآں حافظ ابن حجر نے فتح الباری میں اس حدیث کے حوالہ سے کثیر اختلاف ذکر کیا ہے88 ۔ 
اور مذکورہ بالا کلام دار قطنی نقل کرنے کے بعد لکھا ہے 


”' القول القويی ص 54 

5 العلل الواردۃ فی الاحادیث النبوی (3/195-192)ء 

9 جبکہ حضرت حسن کا حضرت ابوہریرہ سے سماع بھی ثابت نہیں۔ 

۷ والاختلاف علی الحسن في ھذا الحدیث واضح؛ باب الحجامة والقيء للصائم 


البرھان الجلی 


قلت یرید بذلك انتفاء الاضطراب وإلا فا حسن لم یسمع من آکثر للمذکورین تم الظاہر من السیاق ان الحسن کان یشك قی رفعہ"1؟ 


اسی رفع اضطراب کے لئے انہوں نے اس روایت کو طریق حسن بصری کی بجائے طریق ثٹوبان 
اور شداد سے صحیح کہا82 جبکہ اصحاب الحدیث نے حضرات اسامہ بن زیڈ ء ابو ھریرۃ ء معقل بن 
سنان*٭ اور ثوبانٌ سے حضرت حسن بصریؿ کے سماع کی نفی کی ہے۔83 


مندرجہ بالا گفتگو کا حاصل یہ ہے کہ اس روایت سے بھی سماع حسن عن علیٌ پایہ ثبوت تک نہ 


نوٹ: (روایت نمبر 18:765 1210ء دراصل ایک ہی روایت ہے) 
روایت نمبر08:07:06 


یہ دراصل گذشتہ روایت نمبر 5 کے ہی مختلف طرق ہیں۔ اس پر بحث اسی روایت نمبر 5 کے 
ضمن میں گزر چکی ہے ۔ اور ان میں کوئی نئی بات نہیں“ ۔ لہذا ان سب روایات پر بحث روایت 


روایت نمبر 9: مَنْ أَزْسَل بِتَفَقَة فی سَبیلِ اللہ 


قادری صاحب لکھتے ہیں 

وروی الامام ابن ماجة --حدَنَمَا نمازون ہی بد القو اخحقَال ء حدلنا ائیخ أی مزب ء عن الیل ئن بد الو ء عَن امن ء غن عَلح تن آأي طالیب ء وَآي الدُزقاءء 
رأی غزز ء وأ اأُئعة بایان > وقندِ اکر لی خغز ء وخابر لن گب اق ء وبئزت بن سز : کلم غُنِث ء غٰ وشول او صلی ال علبرِ وعلم آة قال: من ایل 
 -‏ 01 

اس روایت کی اسناد کئی وجوہات کی بناء پر ضعیف ہیں 

1 قي إسنادہ خلیل بن عبد اللہ. قال الذھبی لا یعرف 

2 ۔ وکذا قال ابن عبد الماديی؟؟ 

3 ۔- علامہ ابن کثیر کہتےہیں: <7 گٌئ] 

الخلیل بن عبد اللہ کے متعلق دیگر محدثین کی آراء بھی ملاحظہ کریں: 

4۔ علامہ ابن حجر کہتے ہیں: 

خلیل بن عبداللہ کی حضرت حسن بصریٌ سے یہ روایت منکر ہےکیونکہ اس راوی کا کچھ اتا پتا 
معلوم نہیں۔ 89 حافظ ابن حجر نے تقریب میں بھی اسے مجہول کہا ہے۔99 مزید کہتے ہیں" قلیل بن عبد 
اللہ عن ا حسن لا یعرف"'90 


" فتح الباری: ایضا 

2 وکذا قال عثمان الدارميی صح حدیث أفطر الحاجم والمحجوم من طریق ثوبان وشدادہ فتح االباری ایضا 
5 تفصیل المراسیل لابن ابی حاتم الرازی میں دیکھی جا سکتی ہے 

4 لگتا ہے یہ بھی روایتوں کی تعداد بڑھانے کے چکر میں بیان کی گئیں ہیں۔ واللہ اعلم 

5 القول القويء ص 58 

6 ابن ماجة کتاب الجھاد باب فضل الصدقة فی سبیل اللہ رقم2761 

7 دیکھئے تفسیر ابن کثیر سورۃ البقرہ آیت نمبرر 261 

٤‏ تھذیب الکمال للمزي؛ ج۸ ص۳۲۸ 

7 تقریب التھذیب 

"٭ لسان المیزان+2860 


البرھان الجلی 
5 ۔ حافظ ذہبی کی بھی اس خلیل بن عبداللہ کے بارے یہی رائے ہے 31 

6 ۔ علامہ دارقطنی نے" الغرائب الزائدة علی الوطاً " میں مذکورہ خلیل کو مجہول کہا ہے9 

7۔ آدم بن أبی ایاس نے بھی اپنی کتاب ' الثواب " میں خلیل بن عبداللہ کی اس روایت کو منکر قرار 
دواتے 72 

ولا عضرع تید جے ولا عدالۃ من آخس عق "لآ 

مذکورہ بالا ساری بحث سے ثابت ہوا کہ محدثین کے نزدیک خلیل بن عبد الله مجہول شخص ہے 
جبکہ قادری صاحب اس روایت سے سماع حسن بصری عن علىٌ ثابت کرنا چاہ رہے ہیں۔ا× 
گویا: ے الجھا ہے پاؤں یارکا زلف دراز میں۔ 

مذکورہ بالا گفتگو سے ثابت ہوا کہ یہ روایت بھی قادری صاحب کے مزعومہ سماع حسن عن علىٌ 
کو سہا را نہ دے سکی۔ کیونکہ جب روایت ضعیف ہے تو اسی روایت کی بنیاد پر حضرت حسن 


روایت نمبر10: أفطر الحاجم والمحجوم 


وروی الامام عبد الرزاق عن معمر عن قتادۃ عن الحسن عن علی قال 'أفطر ا حاجم وا حجوم"٭” 

روایت نمبر 5ء10:8:7:6ء12دراصل ایک ہی روایت کے مختلف طریق ہیں۔ غالباً تعداد بڑھانے 
کے لیے الگ الگ شمار کیا گیا ہے۔ والل اعلم ۔ مزید برآں اس روایت پرمفصل بحث روایت نمبر 5 
"أفطر الحاجم والمحجوم" کے تحت ملاحظہ کریں 


وروی ابن منصور حدثنا ہشیم أخبر نا یونس عن الحسن عن عمر وعلی: ُفع الْقَلَعْ عَن قَاَنّذ” 

عدم سماع حسن عن علىٌ کے ساتھ ساتھ اس میں سماع حضرت عمرٌ کا بھی تذکرہ ہے لہذا دونوں 
طرح سے یہ روایت ناقابل قبول ہے کیونکہ حضرت عمرٌ کی شہادت کے وقت حضرت حسن بصری 
کی عمر بمشکل دو سال تھی یعنی ابھی شیر خوار تھے۔ 

تو کیا شیر خوار بچوں کی روایت بھی قابل قبول ہے؟ 

نوٹ: روایات نمبر 1ء 1132ء27دراصل ایک ہی روایت کےمختلف طرق ہیں 


روایت نمبر 12: افطرالحاجم والمحجوم 


اس روایت میں سعید بن ابی عروبہ مدلس ہے جبکہ روایت لفظ'" عن "سے ہے لہذا قادری صاحب اس 
کی تحدیث کا ثبوت پیش کریں تو اس روایت پر بحث کی جاسکتی ہے ۔ اس وقت یہ روایت عدم سماع 


" میزان الأعتدال للذھبی:؛2569 

2 لسان المیزانء 1686 

3 تھذیب التھذیبء 316 

4“ الترغیب والترھیبء کتاب الجھاد الترغیب في الرباط في سبیل اللہ عز وجل 

5 القول القويء ص 10ء اخرجھ عبد الرزاق فی المصنف؛ 4 / 210الرقم 7524ء 
6 القول القوي؛ء أیضاًء اخرجھ سعید بن منصور فی السنن 2/ 95ء الرقم 2082 


البرھان الجلی 


حسن عن علىٌ اور ابن ابی عروبہ کے مذڈلس ہونے کی وجہ سے ناقابل قبول ہے لہذا یہ روایت ثابت 
نہیں ہے .97, 98 


بہرحال اس راوی کی حیثیت بارے اقوال جرح وتعدیل: 

وکان من بحور العلم إلا أنە تغیر حفظه ما شاع99 اگرچہ وہ علم کے سمندروں میں سے تھے مگر بڑی عمر میں ان کا حافظہ 
متغیر ہو گیا تھا 

وکان من للدلسین9۹! وہ گروہ مدلسین میں سے تھے 

واختلط قبل وفاتہ.1؟! وہ اپنی وفات سے پہلے اختلاط کا شکار ہو گئے تھے 

روایت نمبر دراصل5ء10:8:7:6ء12ایک ہی روایت کے مختلف طریق ہیں۔ لہذا اس روایت 
پرمفصل بحث روایت نمبر 5 "افطرالحاجم والمحجوم" کے تحت ملاحظہ کریں 


روایت نمبر 13: قال ھی ثلاث 
٦‏ قال ھی ثلاث 1020 

وش ا 

دیکھیں۔ 


زض 


روایت نمبر ۔14ء15: اقوال حضرت 
روایت 14:15 (طری بک عَبرِ ئرتو) اقوال حضرت علىٌ ہیں جو دراصل ایک ہی روایت ہے ۔ 


ان سب روایات میں مشترک راوی '"'لیث"' ہے جو ضعیف راوی ہے۔ بہرحال ان روایات پر تبصرہ 
روایت نمبر26 کے تحت ملاحظہ فرمائیں 


روایت نمبر:16 کان یشرك الجد 


وروی الامام الدارمی قال اأخبرنا ابوالنعمان حدثنا وھیب حدثنا یونس عن الحسن ان علیأً کان یشرك ال ید “*' 

وا حسن لم یسمع من علي۱95 اور یہ بات گذشتہ روایات کی تحقیق سےسامنے آنے والے نتائج کی روشنی 
مین بالگ ر اضح ہے 

اس روایت کو عبد الرزاق (268/ 10) اور ابن ابی شیبة (294/ 11) نے بطریق الاعمش عن ابراھیم عن علی سے 
مختلف الفاظ کے ساتھ بیان کیا ہے -۔جبکہ ابراہیم کا سماع بھی حضرت علىی سے ثابت نہیں۱06 


7 ابن ابی شیبة فی المصنف 307/2ء الرقم 9305 

98 سیر اعلام النبلاءء این ابی عروبة؛ء الطبقة السادسة من التابعین 

9 ایضاً 

00 ایضاً 

" تھذیب الأسماء واللغاتء213؛ تقریب التھذیب (2365) 

2 القول القويء ص ٦٦‏ 

3 التحقیق فی أحادیث الخلاف, 2/292 

القول القويء ص64 ء اخرجھ الدارمي فی السننء کتاب الفرائضء باب قول علي في الجدء453/2 
5 المراسیل لابن ابي حاتم 

293 التحجیل فی تخریج مالم یخرج من الاحادیث والاثارفی ارواءالغلیلء ج 1 ص‎ ٤ 


البرھان الجلی 
رف 


مزید برآں علامہ عینی صاحب عمدة القاری لکھتے ہیں کہ اس حوالے سے اور بھی اقوال ہیں ۔ 
انہوں نے اس کے بعد زید بن ثابت کا وہ قول نقل کیا جو دارمی ہی نے حسن بصری کے طریق سے 
روایت کیا ہے107 

دیکھئے سنن دارمی کی روایت108 

لہذا یہ آثر بھی عدم سماعت حسن بصری عن علىیٌ کی وجہ سے ثابت نہیں۔ 


روایت نمبر 1/7 : کنت رجلا مداءً 
وروی الامام البزار۔۔۔ حدثنا حمد بن معمر قال ناروح بن عمادة نا اأشعث عن ا حسن قال: قال علی: 'کنت رجلا مدّاء "۱۷9 
اس سند کے ساتھ یہ روایت بھی مراسیل حسن کا ہی حصتہ ہے اورعدم سماع حسن عن علىٌ کی وجہ 
سے ضعیف ہے ۔ 
اگرچہ دیگر کتب میں مختلف صحیح ا سناد کے ساتھ مروی ہے 10 


روایت نمبر 18: مثل امتی مثل مطر 

جناب قادری نے القول القوی کے صفحہ 64-67 پر مسند ابی یعلیٰ کی یہ روایت علامہ سیوطی کی 
کتاب " الحاوی للفتاوی'' کے حوالہ سے نقل کرتے ہوئے لکھا: 

''قال أبو یعلی أنا جویریة بن أشرس قال انا عقبة بن أبي الصھباء الباھلي قال معت ا حسن یقول: معت علیا یقول: قال رسول الہ صلی الہ عليه وسلم: مثل أُمتی 
7" 

اس روایت پر تفصیلی گفتگو سے پہلے عرض ہے کہ یہ روایت مندرجہ ذیل اعتراضات کی بناء 
پرناقابل استدلال ہے ۔ 

1- قادری صاحب کی بیان کردہ یہ روایت مسند ابی یعلیٰ کے کسی بھی مطبوع ومتداول نسخہ میں 
موجود نہیں؛ اگر یہ کسی گم شدہ نسخہ مثلا مسندابی یعلیٰ الکبیر میں موجود بھی ہو تب بھی یہ 
روایت دوسری صحیح ترین روایات کے خلاف ہے ان صحیح ترین روایات میں امت کے اولین 
لوگوں کی آخرین پر فضیلت بیان کی گئی ہے اسی بات کو علامہ قرطبی نے بھی اپنی تفسیر میں 
اختیار کیا ہے 111 


اگریہ کہا جائے کہ امت کے آخری لوگ حضرت عیسیٰ عبہ سد کے ساتھ ہونے کی بناء پر افضل ہیں 
رسول الله ٹل کے صحابہ کرام کی جماعت افضل ترین لوگوں کی جماعت ہے لہٰذا اس روایت کے 


قادری صاحب کے پاس یقیناً ایک مناسب کتب خانہ موجود ہوگا۔ آخر ایسی کونسی وجہ ہے کہ 
انہوں نے براہ راست مسند ابی یعلیٰ سے اس روایت کو نقل نہیں کیا؟ جبکہ تحقیقی مواد میں اساسی 
مصادرکے استعمال کی اہمیت سے کوئی بھی ڈاکٹریٹ ڈگری کا حامل بخوبی واقف ہوتا ہے اس 
روایت میں بھی انہوں نے اساسی مصدر "' مسند ابی یعلیٰ" کو چھوڑ کر ایک چوتھے درجے کی 
کتاب - جسکی اپنی حیثیت بھی مشکوک ہے- سے حوالہ نقل کیاہے۔ آخر ایسا کیوں؟ ہل من مبارز؟ 


7 عمدة القاری باب میراٹث الجد مع الاب والاخوة 
*٭ ا أَخْبَرتا أبُو الثَعمَانِ --- یُوئْسن غن الْحَتن أَن زَیْداً گان يثرَك الْجَدٌے (2984) 
9 اخرج البزار فی المسند 881/2 الرقم۔ 255 


9 مثلا بخاری ومسلم 
11 الانعام110 


البرھان الجلی 


درحقیقت اسکی وجہ سوائے اسکے کچھ نہیں کہ مذکورہ بالا سند کے ساتھ تو یہ روایت مسند ابی 
یعلیٰ کے متداول نسخوں میں موجود نہیں ہے۔ اور جب یہ روایت ہی موجود نہیں تو حوالہ کہاں سے 
آتا۔ لہذا یہ حقیقت ہی اس روایت کے ضعیف ہونے کے لئے کافی ہے۔ 


مزید برأاں علامہ نیموی نے جو تاریخ صغیر بخاری کے حوالہ سے اتصال حسن بصری عن علىٌ 
ثابت کرنے کی کوشش کی ہے وہ بھی ان کو فائدہ پہنچانے سے قاصر ہے کیونکہ وہ اپنے ایک 
راوی علی بن زید بن جدعان کے ضعیف ہونے کی بناء پر ناقابل استدلال ہے (اس علی بن زید بن 
جدعانا× کا ترجمہ بھی اس کتاب کے حواشی میں ملاحظہ فرمائیں ۔آآ×) 


2 روایت میں موجود لفظ جویریہ دراصل ''تصحیف "ہے جبکہ درست حوثرہ بن أُشرس ہے۔ 
3-۔ حوثرہ کے لئے اکیلے این حبان کی توثیق اس روایت کی غرابت کو دور کرنے کے لیے کوئی 
قوت نہیں دے سکتی کیونکہ وہ اپنے شیخ عقبہ بن ابی الصھباءسے اس میں منفرد ہیں۔ 


4 جبکہ عقبہ بن ابی الصھباء ثقہ اصحاب حسن کی مخالفت کرتے ہیں جو اس روایت کو مرسل بیان 
کررہے ہیں اور عقبہ حضرت حسن بصرئؾ کے مشہور اصحاب میں سےبھی نہیں ہیں 


ق ای فان کی مات نگیو کر رہ قالت شییت ار ہشیر حضرق سح فرح کے لن 


6 امام احمد اور ابن معین کی توثیق دیگر جمہور مثلا عقبہ حمیدہ ثابتء یونس کی تضعیف کے 
خلاف ہے۔ جنہوں نے اس روایت کو حضرت حسن بصری سے مرسل روایت کیا ہے ۔ اور اس 
میں انہوں نے علىٌ کا ذکر نہیں کیا۔ 


اپنی بیان کردہ روایت کو قادری صاحب نے سماع حسن عن علی٭ کے حوالہ سے اپنی کتاب میں 
گویا" نص صریح '" کے طور پر نقل کیا ہے جبکہ معاملہ اس کےالٹ ہے ۔ 

اس روایت کے حوالہ سے چند مزید سوالات 

جن کے جوابات ہی دراصل اس روایت کو قابل اور ناقابل استدلال بنا سکتے ہیں۔ 

1۔ یہ محمد بن الحسن بن الصیرفی جسے (شیخ شیوخنا) کہا گیا ہے کون ہے اور اسکی توثیق کہاں 
ہے: 


2 کیا مسند ابی یعلیٰ کا کوئی ایسا خصوصی نسخہ موصوف (قادری صاحب) کے پاس موجود ہے 
جس میں یہ روایت موجود ہو؟ اور اگر کوئی ایسا تسفہ پہلے سے ہی موجود تھا تو پھر اس سے 
حوالہ نقل کرنے سے احتراز کیوں کیا گیا؟۷× 

3 اس روایت کو علامہ سیوطی کی کتاب الحاوی للفتاوری سے نقل کرتے ہوئے لکھا گیا کہ "کما قال 
الحافظ ابن حجر" جبکہ حافظ ابن حجر کا یہ کلام ہی نہیں ہے اگر اس کے حافظ ابن حجر کا کلام ہونے 
پر اصرار ہے تو پھر یہ بتایا جانا ضروری ہے کہ ابن حجر کا یہ کلام ان کی کونسی کتاب میں ہے؟ 


البرھان الجلی 
در حقیقت یہ کلام علامہ سیوطی کا ہی ہے کیونکہ اگر یہ کلام حافظ ابن حجر کا ہوتا تو وہ اس 

روایت کو اپنی کتاب [المطالب العالیة] میں ضرور نقل کرتے- اسکے علاوہ علامہ بوصیری بھی اس 

کو اپنی کتاب [إتحاف الخیرۃ المھرۃ بزوائد المسانید العشرۃ] میں لازماً بیان کرتے۔ (جبکہ یہ روایت ان 

کی شرائط پر ہی تھی ) 

بلکہ ان دونوں ائمہ نے اس روایت کو اپنی کتب میں جگہ نہ دیکر اس بات کی گویا تصدیق کردی کہ 


یہ کلام حافظ ابن حجر کا نہیں ہے۔ لہذا جب اس کلام کی بنیاد ہی نہیں تو اس پر دلائل کی عمارت 
کیونکرکھڑی کی جا سکتی ہے 


4 علامہ سیوطی 849ھ میں پیدا ہوئے جبکہ حافظ ابن حجر ان کی پیدائش کے تینء چار سال بعد 

یعنی 852ھ میں فوت ہو گئےا! یعنی علامہ ابن حجر کی وفات کے وقت علامہ سیوطی کی عمر 

2 3سال کی تھی۔اس کلام "کما قال الحافظ ابن حجر"' میں چونکہ انہوں نے کوئی حوالہ نہیں دیا لہذا اس 
کلام سے یہ مترشح ہوتا ہے کہ گویا علامہ سیوطی نے علامہ ابن حجر سے بالمشافہ سن کر بیان کیا 
ہے ۔ حالانکہ ایسا نہیں ہے۔ اگر ایسا ہی معاملہ ہے تو پھر سوال یہ ہے کہ علامہ سیوطی نے تین 
چار سال کی عمر میں علامہ ابن حجر سے ملاقات اور سماع کیسے کیا؟ 


ے بس اک نگاہ پہ ٹھہرا ہے فیصلہ دل کا 
ان سوالات جوابات تک مذکورہ بالا روایت بر لحاظ ناقابل قیول ہے۔ 
ن سو جو رو روایت ہر سے قبول ہے 


جو روایت مسند ابی یعلیٰ کےدستیاب نسخوں میں موجود ہے۔ وہ ایک دوسری سند سے مروی ہے 
اگرچہ وہ سند بھی ضعیف ہےتاہم قارئین کی معلومات کے لئے وہ روایت نیچے درج کی جارہی ہے 


'حَدَنَتَا بژ بِٔ الْولیدِ الْکِنْدِئ حَدَتَتا ابو سَھُل وف بن عَعليّةً الصتقَار قَال: مث قَابئّاء یَئُول: قَال أَنَسن: قَال رَسُول ال صلی اللہ عليه وسلم: 


سر اس کر ظر9 وا آللہ یں آر جعد اکٹ زسم سیت) 


اس روایت میں ایک راوی یوسف بن عطیہ الصفار ہے جو" متروك "ہے اور حماد بن سلمہ (اس سے 
اعلی درجے کے راوی) کے مخالف ہے۔ *1۹ مزید برآں انس بن مالک سے یہ روایت چھ طریقوں 
سے مروی ہے اور یہ سارے ہی ضعیف ہیں۔ 


روایت نمبر19 ونز غنا مافی صدورھم من غل 


عن الحسن عن علی قال: فینا واللہ أھل بدر تزلت*!' 


٤‏ ئں:؛:ائثر کتب رجال میں ان بزرگوں کا ترجمہ موجود ہے 


3 مسند أبي یعلی لأحمد الموصلي؛ الرقم 3717 
المجروحین لابن حبانء 1234 
5ا! القول القوي 66 


البرھان الجلی 


امام ترمذی کہتے ہیں کہ حضرت حسن نے حضرت علیّکا زمانہ تو پایا لیکن ان سے سماع نہیں 
کیا۔116 


حضرت حسن بصریؾ کی حضرت علی٭سے تمام روایات مرسل ہیں. روایة الحسن عن علی لم تثبت۔ واھل 
العلم با حدیث یرونھا مرسلة'' اور مرسل روایت دراصل ضعیف ہی کی ایک قسم ہے۔ لہذا مذکورہ بالا 
روایت حسن عن علىٌ سے ثابت نہیں ۔ 


مزید برآں اس روایت کے کئی طرق ہیں۹؟ا۔ جو حضرت حسن بصریّ کے علاوہ ہیں لہذا اس سند 
سےیہ روایت حضرت حسن بصری کے حضرت علىٌ سے سماع نہ ہونے کی وجہ سے ثابت نہیں ۔ 


روایت نمبر 20: وادبار السجود 


وروی الامام ابو جعفر الطبری ایضا قال حدثا ابن بشار قال ثنا ابن ابی عدی عن حمید عن ا حسن عن علی فی قوله تعالیٰ (وادبارالسجود*ٴ') قال: الرکعتان بعد 
الغرب 120 


گذشتہ روایات میں یہ بات ثابت ہے کہ حضرت حسنّ کا حضرت علیٌ سے سماع نہیں ہے ۱2١‏ لہٰذا یہ 


روایت نمبر 21: قَالَ فی الرّھُن 

ال حدَنََا أححَدُ زیخ ذاؤد قَال: نا آر عُمَر اخزضیٰء فَالَ: لا حا عن تَا عَن الكحسسن, وخلاس تن غفروہ أَأّ عَِياء قال نی الئٹن ----- ۔ جایعةۂ بی 22 
یہ روایت شرح معانی الاثار سے نقل کی گئی ہے۔ اس روایت کا نمبر5900 ہے۔ اس روایت سے پہلی 
(یعنی روایت نمبر 5899) روایت اور مذکورہ بالا روایت دراصل ایک ہی روایت ہے۔ پہلے والی 
روایت چونکہ صرف خلاس عن علیَ سے ہے اس لیے اس کو ذکر نہیں کیا گیا۔ جبکہ بعد والی 
روایت میں حسن بصرؾ اور خلاس دونوں ہیں لہذا گویا مطلب کو ثابت کرنے کے لیے اس کو ذکر 
کیا گیا ہے۔ اس روایت کو علامہ بیھقی نے قتادۃ عن خلا عن علي کے طریق سے روایت کیا ہے123 
اورعلامہ بیھقی کہتے ہیں کہ قتادہ کی روایات خلاس عن علىٌ میں یہ سب سے صحیح روایت ہے124 
۔ علامہ بیھقی مزید تبصرہ کرتےہوئے کہتے ہیں کہ خلاس کی حضرت علىٌ سے تمام روایات 
ضعیف ہیں۶5ا۔ لہذا یہ بات کھل کر سامنے آجاتی ہے کہ اس روایت یعنی روایت نمبر5900 میں بھی 
حسن بصری کی جگہ خلاس بن عمرو کا نام ہے۔ اوریہ ایک ضعیف روایت ہے۔ وََایَهً جاشَِ عَن عَلِيٌ 


6 دیکھئے اسی کتاب کی روایت نمبر 34 
۲ معرفة السنن والاثارللبیھقي (151/5) 

5 دیکھئے تفسیر طبری 

القرآنء ق50: 40 

9 القول القوي؛ 68 

1 المراسیل لابن ابي حاتم 

القول القوي ایض 

3 دیکھئے السنن الکبری للبیھقيی 

4 معر فة السنن والاثار للبیھقی 

5 ایضاً 


البرھان الجلی 


رَضی الله عَلة لا تسِخُ عند آفل ای26 (خلاس کی حضرت علىّ سے بیان کی گئی روایات علمائے حدیث 
کے ترذیک صحیح میں ہوں) 

اور دوسری طرف خلاس بن عمرو اگرچہ ثقہ راوی ہے لیکن اس کے سماع عن علىٌ کے حوالے 

سے متضد اقوال ہیں۔ 

1- ابو عبیدالل الآجری کہتے ہیں کہ امام ابوداؤد نے ایک سوال کے جواب میں خلاس کو ثقہ قرار 

دیتے ہوئے حضرت علىٌ سے اسکے سماع کا انکار کیا ہے/12 اس کے علاوہ دیگر ائمہ حدیث نے 
بھی اس کی روایت کا انکار کیا ہے۔ 

2- حدثا محمد بن سعید بن بلج قال قال عبد الرحمن بن الحکم خلاس عن علی کتاب28! 
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3- وقال الدارقطنی: خلاس عن علی لا بحتج بە بضعفہ““ 


4- وقال عبد اللہ بن ا حمد: قال بحیٰ بن سعید: م یسمع من عمر ولا من عل 38ا 


5- وقال البیھقی: وروایات خلاس عن علی ضعیفة عند اھل العلم با حدیٹ اذا 
6 قال لَخد: روا لاس عَن عَلیء ضَعیفَة عِند اف الم باحریت2! 
اس ساری بحث کا خلاصہ یہ ہے کہ خلاس بن عمرو ثقہ ہے مگر جب وہ حضرت علىٌ سے روایت 


کرے تو ضعیف ہے لہذا یہ روایت بھی ضعیف ہے اور سماع حسن عن علىٌ بھی ثابت نہیں 
روایت نمبر22: اَنھُمْ کانوا لا یرؤن 

جناب قادری نے یہ روایت یوں نقل کی ہے :وروی الامام الطحاوي ایضاً قال حدثنا حَدَّتَنَا اب مَززُوقِ ء قَال : حَدَتََا عَمْرُو ٹن اي زین ٤‏ 
قال : حَدلا يشاغ ٹن ححَاد ء عَنِ امن ء عَ كمَة من اُضخابِ رول الہ صَلّی الله علیہ وعَلُم ء مغ عَلی بن اي طیبِ ء وَعَبْد اللہ بن مشغودِ ء وَخْذَیفَة بنْ 


لْمَانِ ء ران بن محصیی ء و رثل آخز ' أََُعغ گائوا لا وئوا "33ا 


عرض ہے کہ حضرت عبداللہ بن مسعوذ سے حضرت حسن بصری کا سماع ثابت نہیں -- حضرت 
عبداللہ بن مسعودٌ حضرت عمژٌ کے دور سے کوفہ کے والی (گورنر) تھے۔ وہ حضرت عم کی 
شھادت کے بعد بھی وہیں رہے اور جب وہ مدینہ میں تھے تو ان سے حضرت حسن بصری کی ان 
(حسنٌ ) کے اپنے قول کے مطابق ان (ابن مسعود) سے ملاقات نہیں ہوئی- 


قال البخاري: مات با لمدینة قبل عثمان, “2! 


(حضرت عدداللہ بن مسعود) مدینہ میں شہادت حضرت عثمان سے پہلے فوت ہوئے۔ 


6 السنن الکبری للبيھقي باب عَجز الْمُگاب:21550 

7 معرفة السنن والاثار 

8 المراسیل لابن أبي حاتم الرازيء196 

9 السنن الدارقطنی؛ رقم ۔3552 

0 کتاب العلل 

ا3 السنن الصغریٰ للبيھقيء باب استبراء ام ولد۔ رقم۔3012ء مزید دیکھئے: السنن الکبریٰ للبیهقي باب میراث ولد الملاعنة 
32 معرفة السننء18211 

3 القول القوي؛ 70 

34 التاریخ الکبیرء5ء 


البرھان الجلی 
ست 


(حضرت عدااری سضر6 مدینہ میں 32 رت ہوئے۔ 

ایسے ہی حضرت حذیفہ بن الیمانٌ سے بھی حضرت حسن بصری کا سماع ثابت نہیں کیونکہ حضرت 
حذیفۃ حضرت عمرٌ کے دورخلافت میں مدائن کے والی تھے اوروہ شھادت حضرت علما ن٭ تک 
اپنے عہدے پر برقرار رہے- شھادت عثمانٌ کے چالیس روز بعد ان کا انتقال ہو گیا۔136 

اسی طرح حضرت عمران بن حصین ٭ سے بھی حضرت حسن بصرؿ کا سماع ثابت نہیں۔ کوئی 
بھی ثقہ راوی اس کو روایت نہیں کرتا۔ 

" معت أبي یقول م یسمع ا حسن من عمران بن حصین ولیس یصح من وجه یثبت 
تفصیل کے خواہشمند "' مراسیل'" ابن ابی حاتم ملاحظہ فرماسکتے ہیں۔ 

انن وو اک کا پالجوان راوی سچپوں ہے کرک انی غاتام زواہک میں موجرد ہی نہیں پذا ید وراات 
بھی سماع حسن عن علیٌ اور دیگر صحابہ سے سماع حسن ثابت نہ کر سکی۔ 

مزید برآں اسی روایت کو حضرت حسن حضرت عمران بن حصین سے بھی روایت کرتے ہیں 
جبکہ ان سے بھی ان کا سماع ثابت نہیں۔ یہ (نیچے دی گئی) روایت بھی "شرح معانی الأثار " کی 
مذکورہ بالا روایت کے بعد موجودہے مگر قادری صاحب کی نظر عنایت کی مستحق نہ ہونے کی 
وجہ سے ان کی کتاب میں جگہ نہ پاسکی۔ 


حَدَتَا اث خَُئة ء قال : حَدَنََا حَجّاج ء قَال : حَدَنَنا کاڈ ء ح . وَحَدَتنا مُليْمَان ب شُعَیْب ء قَال : حَدَتًَا عَبْدُ امن ء قال : حَدَتَنًا شُغبَةُ ء عَنْ فَمَاَةَ ء عَن 


170" 


138, 

مندرجہ بالا روایت سے یہ بات واضح ہے کہ حضرت حسن نے حضرت علىٌ سے زیر بحث حدیث 
روایت نمبر23: قد جَعَلتُ اِلييكَ هَوّہِ السَبْفَة 

جناب قادری لکھتے ہیں: حَدنا أخَد بن تحمد بن زیاج الْمَطَانء کا الس بی عَلی بن شپیپ الْمَشتریء قال: مث حمَد بی صُدْرَنَ الشُلییئء بقُول: 


حَدَتَنَا عَبْدُ اللہ بن مَیْشونِ الْمرَادِئء کا عَؤفث عَن امن آؤ جلاس, عَن علیئء شَكٌ اب مَیْمونِء أَنْ البیٌ صَلّی ال عَلیه وَسَلّمٍ قَالَ لِعَِ: " --۔۔۔۔۔ پَ القَايٍ 
٠ 139‏ ّ 


سنن دار قطنی کی اس آخری روایت کے الفاظ پر غور کریں تو یہ بات واضح ہو جاتی ہے کہ جس 
مسئلہ کو قادری صاحب اپنی کتاب میں ثابت کرنا چاہ رہے ہیں اسی کے بارے میں راوی ابن میمون 
شک کا اظہار کر رہا ہے۔ اور اسی شک کی بنیاد پر قادری صاحب یقین کی عمارت کھڑی کرتے 

ہوئے سماع حسن عن علىٌ ثابت کرنے کی ناکام کوشش کر رہے ہیں۔ 


راوی کو اس بات کا یقین نہیں بلکہ شک ہے کہ اس روایت کو حضرت علىٌ سے حضرت حسن 
بصری نے بیان کیا ہے یا حضرت خلاس نے -جب ایک بات مشکوک ہو گئی تو اس کی کمزوری 
واضح ہے ۔ لہٰذا اس مشکوک روایت سے سماع حسن عن علىٌ ثابت کرنے کے لیے اس کو کتاب میں 
درج کرنا محض روایات کی تعداد بڑھانے کے مترادف ہی کہلا سکتا ہے ۔ 


35 الطبقات: 6 / 14ء ثقات: 208/3 

136 الاصایة فيی تمییز الصحابفء ج2 ص 39 
137 المراسیل لابن ابی حاتم 22( 

18 شرح معانيی الأآثار ۹409 

9 القول القوي؛ ایضاً 


البرھان الجلی 


مزید برآں اسی روایت کوعلامہ سیوطی سے منسوب رسالہ"' اتحاف الفرقہ برفو الخرقہ40ا "میں راوی 
کے شک کے بغیر ذکر کیا گیاہے جیکہ اصل عیارت شک کے ساتھ پی ہے:ل× 


تھوڑا آگے چلئے اور دیکھئے کہ قادری صاحب نے اسی حدیث کے لیے امام بیہقی کی السنن الکبری 
کا حوالہ بھی دیا ہے ۔ اب ذرا السنن الکبری للبیھقی اٹھائیں اور اسی حدیث والا باب اور صفحہ نکالیں 
۔ امام بیہقی نے یہ روایت نقل کرنے کے بعد اسی روایت کے آخر میں اس روایت کا درجہ یوں بیان 
کیا ہے "مذا اسناد ضعیف'ٴ٭*'''(اس روایت کی سند ضعیف ہے) لیکن قادری صاحب نےاسکی اسناد کا 
کمزور ہونا نقل ہی نہیں کیا ۔ اب چونکہ یہ روایت بھی ضعیف نکلی ۔ لہذا اس سےبھی سماع حسن 


مزید برآں محمد بن صدران السلمی اور عبداللہ بن میمون المرادی کے ناموں کا اختلاف بھی اس 
روایت کو ضعیف قرار دیتا ہے ۔ کیونکہ اگر ایک راوی عبدالّ بن میمون المرادی ہی ہے تو وہ 
مجہول الحال ہے۔ اور کتب تراجم اسکا حال بتانے سے قاصر ہیں۔ 


اس کے علاوہ یہ بات اپنی جگہ اہم ہے کہ خلاس بن عمروکی حضرت علیٌ سے روایت اہل علم کے 
نزدیک اس کے عدم سماع کی بناءپر ضعیف ہے ۔ 


علامہ عبد الحئی لکھنوی حنفی لکھتے ہیں کہ خلاس کی حضرت علی سے بیان کی گئیں روایات 


واحادیث خلاس عن علی و ۔ 142 


ہونے کے باوجود ان کے حضرت علىٌ سے سماع حدیث کا انکار کرتے ہیں 


۱ ثقتان ' ٠‏ 143۲ 
والحسن وخلاس بن عمرو ثقتانء لکن لم یسمعا من علىیء صرح بہ ا حفاظ 


نوٹ: خلاس بن عمر وپر تبصرہ روایت نمبر 21 کے تحت گذر چکا ہے جسے ملاحظہ کیا جا سکتا 
اک 


روایت نمبر24: إذا وسع اللہ عليكم 
دیکھئے روایت نمبر 4 


احادیث کی کتب میں دونوں ابواب زکاة الفطر میں ہی درج کی گئی ہیں ۔ دونوں روایات یزید بن 
ھارونء حمید الطویل عن الحسن سے ہی بیان کرتے ہیں۔ اس روایت میں بھی حضرت ابن عباسٌ 


0 دیکھئے زیر عنوان " کیا اتحاف الفرقہ برفو الخرقہ' علامہ سیوطی کی کتاب ہے؟ 

السنن الکبری وفي ذیله الجوھرالنقي ؛ کِتّابُ الَتَحَایَاء بَابُ مَا خُرَمَ عَلّی بَنِي إِسْرَانِیلَ 20275 
التعلیق الممجد ص3/245ء 

43 سنن دارقطني؛ ج5ء ص 552 


البرھان الجلی 


کے خطبہ بصرہ کا تذکرہ ہے اور حضرت علىٌ کی حضرت حسن بصری سے کوئی ملاقات نہ 
ہونے پر سب کا اتفاق ہے۔ 


علامہ سیوطی نے اس روایت کو مرفوع روایت کے طور پر ذکر کیا ہے ۔ جبکہ یہ روایت حضرت 
حسن بصری کی مرسل روایات میں سے ایک روایت ہے اور مرسل روایت ضعیف ہی کی ایک قسم 
علىٌ سے سماع ثابت ہی نہیں۔ لہذا یہ روایت بھی انھی روایات کی قبیل سے ہے ۔ نیز علامہ البانی کا 
'ضعیف الاسناد " والا تبصرہ بھی روایت نمبر 4 کے ذیل میں دیکھا جا سکتا ہے 


روایت نمبر25: الخلیة والبریة والبتة 


جناب قادری لکھتے ہیں: نا عبد اللہ بن حمد بن عبد العزیزء نا داود بن رُشّید نا ابو حفص الاأبار عن عطاء بن السائب؛ عن ا حسن؛ عن عليء 
قال: ا خلیة والبریة -.-.--۔ یکم زوجا144 


حضرت حسن کے سماع عن علىْ نہ ہونے کی بناءپر یہ روایت منقطع ہے ۔ 


حافظ ابن جوزی یہ روایت بیان کرنے کے بعد لکھتے ہیں کہ حضرت حسن بصری کا حضرت علیٔ 
سے سماع ثابت نہیں145۔ اور یہ بات گذشتہ روایات کی بحث میں متعین ہو چکی ہے۔ 


علامہ ابن عبد الہادی بھی یہی کہتے ہیں کہ ا لحسن م یسمع من عل ۱46 


جناب قادری ل کھتے ہیں: َقَال أبو نعیم ٹی ا٣ْلَيَة:‏ تنَا عبد اللہ بن محمد کَنَا أبو بحبی الرازي؛ ثَنَا هنادہ ثَنَا ابن فضل عَنْ لیٹء عَنِ الحسر: عَنْ علي 
رَضِیَ اللہ عَنْهُ قَالٌ: " طوّی لگن عَبْدٍ 47ا 


اس کے ایک راوی لیث۱48 بارے علامہ ابن حجر لکھتے ہیں۔ 


صدوق درجے کا راوی ہے اخیر عمر میں اختلاط کے باعث احادیث میں تمیز کھو بیٹھا تھا اسی 
لیے اس کی روایت نہیں لی جاتی ۔49آمزید دیکھئے یہی راوی لیث ہےجو کبھی تو عن الحسن عن علىٌ 
کے طریقے سے روایت کر رہا ہے ۔ اور کبھی عن الحکم عن ابی البختری عن علىٌ کے طریقے 

سے روایت کر رہا ہے ۔(5ادوسری طرف اسی لیث کی مخالفت ایک دوسرا راوی المنھال بن عمرو 
کررہا ہے جو عن عباد بن عبد اللہ عن علیٌ سے یہ روایت بیان کر رہا ہے ۔ جسے المعافی بن عمران 
تھے ری ایک کیا۔181 


4 القول القويء 72 

5 التحقیق في أحادیث الخلاف ایضاً 

205 تنقیح التحقیق في أأحادیث التعلیق -ج 2 -الصفحة‎ ٤ 
لقول القوي 74ء التواضع والخمول ص 34ء‎ 

89 لیث بن أبي سلیم 

تقریب التھذیبء ترجمة لیث بن أبي سلیم 

۶ التواضع والخمول رقم 10 

ا5ا الز هد المکتبة الشاملةء الإصدار الثالث 
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علامہ سیوطی نے الحاوی للفتاوی میں "من قال انا عالم فھو جامل" پر بحث کرتے ہوئے اسی لیث بن سلیم 
متفق ہیں5ا قارئین کی معلومات کے لئے وہ مکمل کلام حواشی میں نقل کیا گیا ہے۷4۔ علامہ سیوطی 
بخوبی یہ بات جانتے تھے کہ لیث بن ابی سُلیم ایک متروک راوی ہے۔اسی بناء پر انہوں نے علماء 
جرح وتعدیل کا مفصل کلام نقل کیا۔ 


لہذا لیٹ سے مروی روایت قابل حجت نہیں ہے۔اور اس روایت سے سماع حسن عن علىٌ کا دعویٰ 


شاید کتاب کی ضخامت بڑھانے کی خاطر یہ روایت دوبارہ بیان کی گئی ہو۔ بہرحال اس روایت پر 
بحث کے لئے دیکھئے روایت نمبر 1ء 2ء 3ء 11 

''رفع القلم عن ثلائة " 
رایت تیر 28: آفطر الخاحم و الحخوم 

یہ روایت بھی کتاب القول القوی کا گویا حجم بڑھانے کی کوشش کا حصہ ہی معلوم ہوتی ہے ۔ وللہ 
اعلم۔ بہرحال اس روایت پر گفتگو کے لئے دیکھئے: روایت نمبر10:12ء 6 ٔ8 

أفطر ا حاجم وا حجوم 


جناب قادری نقل کرتے ہہیں: وَقال داقطیب (للتوق 463ھ ) تی ٹارین: آتا دانسن بن أبي بکرہ آتا ابو سَھل أَخمَد بیغ محمد بن عَبْد اللہ بن زناد 
المَطَانء تنَا محمد بن غالب: کِا بی بن عمرانہ تنَا سلیمان بن أرقم عَنِ الحسن عَنْ علي قَالَ: "نت اَی صَلّی الله علیہ وَسَلَم 


اس روایت کے راویوں کی حیثیت ملاحظہ فرمائیں۔ 


1- سلیمان بن أرقم: یہ متروک اور ساقط الحدیث ہے۔1583 
2 یحیٰ بن عمران: مجہول ہے۔ اس کا حدود اربعہ معلوم نہیں۔ 


امام ابن ابی حاتم کہتے ہیں: سلیمان بن أرقم: متروك الحدیٹ 154 


امام بخاری نے کہا ہے کہ علمائے حدیث نے اس سے روایت لینا چھوڑدیا تھاڈ55! 


مناسب معلوم ہوتا ہے کہ یہاں "'تدریب الراوی" سے علامہ سیوطی کی گفتگو بھی نقل کر دی جائے 
تاکہ سلیمان بن أُرقم بارے بات مزید واضح ہو جائے ۔ آپ کہتے ہیں 

'مراسیل الزھري: قال ابن معین ویحي بن سعید القطان: لیس بشيء وکذا قال الشافعي قال: لأأنا نجدہ بروي عن سلیمان بن أرق"79! 
2 الحاوي للفتاوی 7-8/2 

3 تھذیب الکمال في أسماء الرجال؛ 2491 

4 الجرح والتعدیل لابن ابی حاتمء450 

55 الضعفاءالصغیرء 142 

6 تدریب الراوی للسیوطی ص232 
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غور فرمائیے کہ یہاں امام زہری کے مراسیل کو امام ابن معین اور ابن سعید القطان صرف اس بنا ء 
پر (وہ کچھ نہیں ہیں) کہ رہے ہیں کہ وہ (مراسیل) سلیمان بن أُرقم سے مروی ہیں۔مزید برآں 
حدیث وفقہ کے جلیل القدر امام شافعی نے بھی یہی بات کہی ہے اور اس بیان کو نقل کر کے اس 
سے اتفاق کرنے والے کون ہیں۔ جناب علامہ جلال الدین سیوطی ۔ 


توجہ طلب بات یہ ہے کہ تدریب الراوی تو علامہ سیوطی کی ایک ثابت شدہ کتاب ہے اس میں وہ 
ایک راوی سلیمان بن أرقم کی وجہ سے مراسیل زہری کو ترک کرنے کا قول امام شافعی سے نقل 
کر رہے ہیں اور دوسری طرف وہ اسی متروک راوی سلیمان بن أرقم کی روایت کو رسالہ (اتحاف 
الفرقہ برفو الخرقۃ) میں نقل کررہےہیں۔ یہ کیا تضاد ہے؟ کیا ایسا تضاد ایک جلیل القدر عالم کے 
شابانِ شا ہے ۷۴× 


مزید برآں یہ روایت بخاری؛ مسلم کی اس متفق علیہ روایت کے بھی خلاف ہے جو حضرت عائشہ 
رضی اللہ عنہا سے روایت ہے 


"هشام بن عروۃ عن ابیه عن ام اللومنین عائشة رضي اللہ عنھا ان رسول اللہ صلی اللہ عليه وسلم کفن قی ثلائة أثواب بیض سحولیة/ٴ لیس فیھا قمیص 
158۱8 
ولا عمامة 


کے تعان لکھا:"ھذا أصح انی 1591 
حضرت عائشہ رضی الله عنہا کے حجرہ مبارک میں ہی فوت ہوئے اور وہیں آپ قتڈ کو کفن دیا گیا 
اور وہیں دفن کیا گیا۔ 


لہذا جناب قادری صاحب کی پیش کردہ مذکورہ روایت بھی انکے دعویٰ سماع حسن عن علىٌ کو ثابت 
نہ کرسکی ۔ 
ات ے ٥‏ ہھقہیچ۔ <ھ پوس ۔ 
روایت نمبر 30: مَنْ قَالَ فی گل یَؤؤم 
َال جعفر بن محمد بن حمد ٹی کاپ الْعَرُوسٍ: تنَا وکیع عَن الرییع؛ عَنٍ الحسن, عَنْ عَلِيْ ئن اي طالیبِء رَفَعَه '' <مَن قَال بی كُلْ --[ید الْخر> " أَخْرَجَۂ الدیلمي 
32 ششمّدِ الَبْزدَوسٍ مِن طریقهِ 
ملا علی قاری حنفی اس روایت کو ذکر کرنے کے بعد لکھتے ہیں۔ 
'قال الدیلمی: أسایند کتاب العروس لابی الافضل جعفر بن حمد بن علی ا حسینی؛ واھیة لایعتمدعلیھا واحادیثہ منکر3۔"160 


کہ علامہ دیلمی نے کتاب العروس کی اسانید کو کمزور قرار دیتے ہوئے ان کو ناقابل اعتماد قرار دیا ہے اوراس کتاب 
کی روایات کو منکر کہا ہے۔ 


7 یمن کے ایک گاؤں ''سحول" کی طرف نسبت 

5 صحیح بخاري رقم 1194ء صحیح مسلم رقم 1563 ۔ _ 

9 غریب الحدیث للخطابيء حدیث الب صلی اللہ عَلَيْهِ وَسَلم: ''آَنَهُ كُفْنَ في تَبَیْنِ ۔۔- 
۹۶ سرار الرفوعة فی الأحادیث الملوضوعةء ص392 
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علامہ طاہر پٹنی حنفی بھی اس روایت کو منکر قرار دیتے ہوئے لکھتے ہیں کہ یہ روایت کتاب 
العروس سے لی گئی ہے جبکہ اس کی روایات منکر ہیں ۔ 


من کتاب لوس وأخاوفہ شیکڑا'کا 


مزید برآں مسند فردوس اورکتاب العروس چوتھے درجے کی کتابیں ہیں اور ایسی کتابوں کے متعلق 


وأما الرابعة: فالاشتغال بجمعھا أو الاستنباط منھا نوع تعمق من ا متأخرین وإن شغت ا حق فطوائف البتدعین من الرافضة والمعتزلة وغیرھم یتمکنٹون بأدق 
عنایة أُن یلخصوا منھا شواهد مذاهبھ“8' 


بات صاف ہو گئی کہ چوتھے درجے کی کتابوں کی روایات سے شغل رکھناء ان کو جمع کرنا اور ان 
سے مسائل مستنبط کرنا متاخرین کا ایک طرح کا غلو ہے۔ جبکہ حق بات تو یہی ہے کہ مبتدعین 
کے گروہ جیسے روافض اور معتزلہ اور ان جیسے دیگر فرقوں سے وابستہ لوگوں کو ایسی چوتھے 
درجے کی کتابوں سے ہی مواد ہاتھ آتا ہے؛ جب کہ اس طبقہ کی کتابوں میں درج روایات سے علمی 
سطح پراستدلال ہی درست نہیں چہ جائے کہ ان سے عقائد اخذ کیے جائیںء جیساکہ گمراہ فرقوں نے 
کیا۔ 


روایت نمبر 31: صَافحْت رَسلول الله صلی ام علیہ 


جناب قادری نے نقل کیا ہے: قال حائط ابو بکر بن مسدي فی مُمَلسَلّازہ: صّائَخث آیا عبد اللہ محمد بن عبد اللہ بن عیسوي النغزوي ---- 
صَافَحُث أحمد بن محمد النغزوي۴2'ء بَا --- قَال: صَافَخُث ممشاد الدیٹوري قَالَ: صَافحُث علی بن الرزینی الحراسان قَال: صَافُحُْثُ عیسی القصار قَالَ: صَافُحْت 
لسن البَطرِیٌ قَال: صَافخث عَلعٌ بن اي طالِب فَال: صَافَحخث رَشمول الو صَلی ال عَلَیہ وَسَلّم ---- قال ابن مسدي: غَرِیب لا تَفلَمه لا مِن هَذَا لوج وَعَنًا 


إِسُناد صوي انتَھی 


اس روایت کو ابن مسدی نے خود ہی "غریب"' اور ''صوفی اسناد" والی روایت کہا ہے۔ پھر بھی آئیے 


اس کے راویوں کے حالات دیکھتے ہیں۔ 
(1) عیسی القصار: 


یہ صاحب حضرت حسن سے مصافحہ کے دعویدار ہیں اور ان سے روایت بیان کرتے ہیں ۔ لیکن 
اس راوی کے حالات پردے میں ہیں۔ یہ ایک مجہول راوی ہے۔ اور مجاہیل سے روایت اہل علم کو 
مناسب نہیں۔ قادری صاحب کو یہ روایت اپنی کتاب میں درج کرنے سے پہلے اس کی حیثیت اور 
درجہ کو دیکھنا چائیے تھا ۔164 


ویسے ایک اورعیسی القصار ہے جو ممشاد الدینوری کے کبا ر شاگردوں میں سے ہے۔ لیکن وہ اس 
روایت کو سہارا نہیں دے سکتےکیونکہ اس کے اور حسن بصری کے درمیان دو سو سال سے زیادہ 


/گ تذکرۃ للوضوعات ‏ محمد طاھر الصدیقی الفتنی کِتَابُ اللہ بَابُ: فَضْلِ الصّلاةِ وَكتَهَا 

2 حجة اللہ البالغة باب طبقّات کتب الحَىِیث٠‏ 234/1 

7 صحیح لفظ النفري ہے یا اللغري تفصیل کے لئے توضیح المشتبہ نی ضبط أسماء الرواۃ ملاحظہ فرمائیں 

4 شائد بزرگوں سے حد سے زیادہ عقیدت نے انہیں علامہ سیوطی کی بیان کردہ روایت پر غور کرنے کا موقع نہیں دیا۔ واللہ اعلم 
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کا عرصہ حائل ہے۔ حضرت حسن بصری اس القصار سے دو سو سال سے زیادہ عرصہ پہلے فوت 
ہو چکے تھے۔ لہذا اس کا حضرت حسن سے مصافحہ کا سوال ہی نہیں پیدا ہوتا۔ 


(2) علی بن الرزینی لاپتہ ہے 
(3) احمد بن محمد النغراوی لاپتہ ہے 


لہذا یہ روایت اتنے مجاہیل کی موجودگی کی وجہ سے ضعیف ہے ٭۔ اور اس سے سماع حسن عن 
علىٌ ثابت کرنے کی کوشش عبث ہے۔ اس روایت کو علامہ متقی ہندی نے بھی کنز العمال میں 

روایت کیا ہے۔ اور کہا کہ جلال الدین سیوطی نے کہا کہ یہ حدیث مجھے نشوان بنت الجمال عبداللہ 
الکتانی نے بیان کرنے کی اجازت دی ہے۔ لیکن ان کا یہ بیان سماع حسن بصری ثابت نہیں کرسکتا۔ 


روایت نمبر32: شھدت علیا بالمدینة 
جناب قادری نقل کرتے ہیں: وروی الامام الالکائي (417 ھ) قول الحسن البصری فی السنة قال/ یعني اللالکائي 
عن عامر اللاحول عن الحسن قال: شھدت علیا بالمدینة؟؟! ۔-۔۔۔۔۔الخ 


روایان حدیث 


1 اس راقعۃ کے ایک راوی غامر الأعرل کر (1) انام اد (2) ارد اوہ آرن(3) اتی کے 
ضعیف قرار دیا ہے۱۹۹۔ گو بعض محدثین نے اسے ثقہ بھی کہا ہے۔ لیکن ان جلیل القدر 
محدثین کی آراء کی موجودگی میں وہ متکلم فیہ قرار پائے گا۔ لہذا بیان کی گئی روایت 

2 اس کا دوسرا راوی سعید ابن ابی عروبہ مد لس ہے جبکہ یہاں روایت عنعنہ ہے۔ اور اس کی 
تحدیث نہیں ہے ۔ جبکہ معلوم ہے کہ مدلس کی عن سے روایت تحدیث کی صراحت کے بغیر 
ناقابل قبول ہے 

3 تیسرا راوی تمیم بن محمد بھی ضعیف ہے۔ 

4 چوتھا راوی محمد بن حمدان لاپتہ ہے ۔ اس کی جہالت دور نہیں کی گئی۔ اور مجہول سے 
روایت قابل قبول نہیں ہوتی۔ 

6 انور ان زاری اد بق مد الام ہے ان کے وارۓ رہ تین نار گیا کہ تر اضل و کر سا 
احمد بن محمد ہے۔ 


بھلا اتنے مجہول راویوں کی یہ "شاندار" روایت کیسے قبول کی جا سکتی ہے۔| (ابتسامہ) 
روایت نمبر33: رای علیا والزبیر التزما 

جناب قادری لکھتے ہیں: رای علیا والزبیر الٹزما .167 

65 القول القوی 80ء شرح اصول للالکائی :2651 کتز العمال رقم 36313 


6 تذیب الکمال نی أماء الرجال؛ 65/14 
167 القول القو ي 2" 
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اس روایت میں حضرت حسن بصری سے سماعت کا دعویٰ کرنے والا ایک راوی علی بن زید ہے 
جو دراصل علی بن زید بن جدعان ہے جو بالاتفاق ایک ضعیف راوی ہے ۱۵۵۔ واقعہ بیان کرنے والا 
راوی ہی ضعیف ہے تو حضرت حسن بصری کا حضرت علىٌ سے معانقہ والا واقعہ بھی ضعیف 
ٹھہرا ۔ لہذا یہ روایت بھی قابل استدلال نہیں۔ 


روایت نمبر 34: قد کان الحسن فی زمان علی 

قادری صاحب لکھتے ہیں: 

وقال ابو عیسیٰ الترمذی (المتوق 279ھ) 

"' قد کان ال حسن فی زمان علی وقد أدرکه ولکنا لا نعرف لە ما عا من " 

امام ترمذی کی بات بالکل واضح ہے کہ حضرت حسن بصرؾ نے حضرت علی٭ کا زمانہ پایا لیکن 

حدیث روایت نہیں کی۔ 

قادری صاحب شاید لفظ ' أدرىہ" سے دھوکہ کھا رہے ہیں۔ کہ جب زمانہ پالیا تو ملاقات اور سماع بھی 
لازمی ہو گیا لیکن اگر وہ تھوڑا دائیں بائیں دیکھ لیتے تو انہیں ایک مشہورہ متداول کتاب " الاصابة فی 


تمییزالصحابۃ'' میں یہ باب نظر آجاتا " من اأُدرك النبي صلی اللہ عليه وسلم وم یرہ' 'یہ باب بالکل واضح ہے اور ان 


لوگوں کے نام بتا رہا ہے جنہوں نے رسول اللہ صلی اللہ علیہ وسلم کا زمانہ تو پایا مگر آپ سے 
ملا‌قات کا شرف حاصل کرنے سے محروم رہے۔ 


سوال: کیا قادری صاحب کے ہم عصر سبھی لوگ ان سے سماع کے دعوے دار ہ ہیں؟ یقیناً ایسا نہیں 
تو پھر امام ترمذی کی بات سمجھنے میں تجاہل عارفائیر سے کام کیوں لہا جاوہا ہ٢‏ جک آمام 
موصوف واضح ترین الفاظ میں ہم عصری کا اثبات اور سماع کی نفی کررہے ہیں۔ 


محض کسی کا زمانہ پا لینا کیا اس بات کی دلیل ہے کہ اس سے ملاقات بھی ہوئی ہو؟ یا اگر کسی 
سے ملاقات ثابت ہو تو کیا یہ اس بات کی دلیل ہے کہ کسی خاص وقت میں برائے سماع حدیث بھی 
اس سے ملاقات ہوئی ہو۔ حضرت ابوہریرہ بھی اسی دور میں مدینہ میں موجود تھے ان سے بھی 

حضرت حسن بصری کا سماع ثابت نہیں۔ 


ایک اور اہم مبحث 
عدم سماع حسن عن علىٌ کے حوالے سے ایک اور بات بھی اہمیت کی حامل ہے 
محدثین کا اس بات پر اتفاق ہے کہ حضرت حسن بصری نے حضرت ابو ہریرہ سے بھی کوئی 


روایت بیان نہیں کی۔ جبکہ ہر دو حضرات ایک ہی وقت میں مدینہ منورہ میں موجود تھے۔ اس سے 
یہ بات مزید نکھر کر سامنے آتی ہے کہ حضرت حسن بصری اس وقت تک سماع حدیث کی طرف 


8 ارم واللعدیلء52 


البرھان الجلی 

1 
نہیں آئے تھے ورنہ وہ حضرت ابوہریرہ” سے ضرور حدیث روایت کرتے۔ یہی وجہ ہے کہ ان کی 
حضرت ابوہریرہ سے روایت کردہ ایک بھی صحیح حدیث نہیں ہے۔ 


علامہ ابن حجرٌ کہتے ہیں کہ اکثریت کا یہی فیصلہ ہے کہ حضرت حسن نےحضرت علىیٌ سے حدیث 
نہیں سنی کیونکہ اسوقت تک حضرت حسن علم حدیث کی طرف راغب نہیں ہوئے تھے۔*' ان کا 
مکمل کلام اس کتاب کےحواشی میں ملاحظہ کیا جا سکتا ہے“ مزید برآں بڑی عمر میں علم کی 
طرف آنا کوئی عیب نہیں ہے حضرت امام ابوحنیفہ کا بیس (20) سال کی عمر میں تعلیم کا آغاز 
کرنا ایک معروف بات ہے۔ لہذا حضرت حسن اگر تیرہ/ چودہ سال کی عمر تک علم کی طرف 
راغب نہیں ہوئے تو کوئی اچنبھے والی بات نہیں ۔ 


اس سے ملاقات بھی ہوئی ہو۔اور پھر سماع حدیث تو ملاقات سے بعد والا باب ہے۔ 


روایت نمبر35: کان الحسن البصری یوم بو یع 

جناب قادری صاحب "المراسیل لابن ابی حاتم "'سے ایک حوالہ نقل کرتے ہوئے لکھتے ہیں: 

وقال ابو زرعة (اللتوق 264ھ) 

کان ا حسن البصری یوم بویع لعلی --- ورأًی علیاً بالمدینة --- وم یلقه ا حسن بعد ذلک ۔ وقال ا حسن رأیت الزہیر یبایع علیا" 
مذکورہ بالا قول جسے ابوزرعۃ کا قول باور کرایا جا رہا ہے دراصل صاحب کتاب ابن ابی حاتم کا 
قارئین کی معلومات کے لئے مذکورہ قول مراسیل ابن ابی حاتم سے ذیل میں نقل کیا جارہا ہے۔ تاکہ 
یہ بات واضح ہوسکےامام ابوزرعہ کیا کہ رہے ہیں اورجناب قادری صاحب کیا ثابت کرنا چاہ رہے 
ہیں۔ 

4 یل أَبوزِعَة: امن الْصْرِی َقی أَخَدا مِنُ البْرينَ؟ 

قال: رآۂ زآیة ری عَلمًا 


قَال ل٠‏ 170 
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البرھان الجلی 
سے 


محدث ابوزرعہ الرازی کا کلام یہاں ختم ہوگیا۔ 


یہ تھی مکمل روایت جس میں محدث ابو زرعہ کا مکمل بیان موجود ہے ۔ اور وہ واضح ہے کہ 
حضرت حسن نے حضرت علی کو صرف دیکھا تھا جبکہ کوئی حدیث نہیں سنی ۔ اور بعد میں 
روایت کا وہی ٹکڑا ہے جسے قادری صاحب نے محدث ابوزرعہ کا قول بنا کر روایت کیا ہے۔ 


'بر سبیل تنزل' اگر اس کو ابوزرعہ کا کلام مان بھی لیا جائے تو بھی اس سے جناب قادری کا 
دعویٰ سماع ثابت نہیں ہوتا۔ کیونکہ محدث ابو زرعہ والی روایت توخود اس بات کا اعلان کر رہی 
ہے کہ حضرت حسن بصری نے حضرت علی کو مدینہ میں صرف دیکھا تھا۔ ملاقات نہیں کی ۔ اس 
روایت کے الفاظ پر غور کریں تو یہ بات اور بھی واضح ہو جاتی ہے کے محدث ابو زرعہ کے بیان 
میں دیکھنے کا ذکر ہے ملاقات کرنے کا نہیں ۔ اگر حضرت حسن بصری نے حضرت علی سے 
ملاقات کی ہوتی تو یقینا رأی کا لفظ استعمال نہ کیا جاتا۔ بلکہ ملاقات (لقا) استعمال کیا جاتا۔ اسی 
طرح جب حضرت زبیژڑ کی بیعت کا ذکر ہوتا ہے تو وہاں بھی رویت ہی کا تذکرہ ہے ۔ ملاقات کا 


ایک اور اہم نکتہ: 


محدث امام ابو زرعہ الرازی کی تاریخ وفات 264ھ ہے جبکہ علامہ جلال الدین سیوطی کی تاریخ 

وفات 911ھ ہے ۔ ان کے درمیان تقریباً 650 سال کا عرصہ حائل ہے ۔ یعنی محدث ابو زرعہ علامہ 
سیوطی سے تقریباً 650 سال پہلے اس دنیا سے رخصت ہو گئے۔ اب یہاں غور طلب بات یہ ہے کہ 

میں کوئی روایت نہیں۔ جبکہ علامہ سیوطی انہی کی روایت بیان کر کے انہی کی تردید کر رہے ہیں 
کہ یہ عدم سماع کا قول کوفہ/ بصرہ کے بعد پر محمول کیا جائے گا۔ 

'بریں عقل ودانش بباید گریست' 

کیا قادری صاحب علامہ سیوطی کے اس قول کی کوئی دلیل کہیں سے لا سکتے ہیں؟ 


ودونه خرط القتاد! 


نوٹ: قادری صاحب کے د ئے ہوئے حوالہ جات میں ابن ابی حاتم اور تحفۃ التحصیل (جسے ابن ابی 
حاتم سے ہی نقل کیا گیا ہے) کی روایت ایک ہی ہے۔ جو اوپر بیان کی گئی ہے ۔ 


لہذا روایت نمبر35 بھی قادری صاحب کے مزعومہ سماع حسنٌ عن علىٌ کو ثابت نہ کر سکی ۔ 
کتاب سے بٹ کر دیگر متعلقہ مباحث 

سماع (حدیث سننے) اور دیکھنے میں فرق 

بعض قارئین شاید یہ خیال کریں کہ جب ایک شخص نے دوسرے کو دیکھا اور دونوں ایک ہی 


زمانے میں موجود تھے تو یقینی بات ہے کہ انہوں نے ملاقات بھی کی ہو گی اور سماع بھی کیا ہو 
گا۔ 


البرھان الجلی 


اس بات کو ایک مثال سے واضح کرنے کی کوشش کی جاتی ہے۔ مثال کے طور پر قادری صاحب 
کی مسجد منھاج القرآن میں دوسو (200) افراد نے مغرب کی نماز با جماعت ادا کی ۔ مسجد کے 
پیش امام نے جماعت کروائی اور قادری صاحب نے اس کے پیچھے نماز ادا کی ۔ اس سارے عمل 
میں بہت سے لوگوں نے نماز ادا کرتے یا نماز کے بعد یا پہلے سنت / نفل ادا کرتے ہوئے قادری 
صاحب کو دیکھا ۔ کچھ لوگوں نے ان سے سلام دعا کی اور نماز کے بعد سب لوگ اپنے اپنے 
گھروں کو چلے گئے ۔ تو اب ان میں سے بعض لوگوں نے قادری صاحب کو محض دیکھااور بعض 
نے ان سے ملاقات بھی کی جبکہ کسی نے ان کا بالمشافہ کوئی بیان نہیں سنا یعنی ان سے سماع 


اسی مثال کو 1400 سال پیچھے لے جائیں بات واضح ہو جائے گی ۔ یاد رہے کہ حضرت علىٌ اس 
وقت خلیفہ نہ تھے کہ نماز کی امامت کرتے یا وعظ وارشاد کی مجلس بپا کرتے ۔ امید ہے کہ اس 
سادہ سی مثال سے یہ بات واضح ہو کر محدثین کی یہ بات سمجھ میں آجائے گی کہ وہ کہتے ہیں کہ 
حضرت حسن بصری نے حضرت علی کو دیکھا لیکن سماع نہیں کیا۔ (اور یہ نکتہ بھی ذہن میں 
رہے کہ اوپرکی مثال میں سارے لوگوں کو بالغ ہی تصور کیا گیا ہے جبکہ اس مسئلہ زیر بحث میں 
چڑھ یھ سے ووقاسات کے سے کی ہو روف سے 


مسجد نبوی کے حوالہ سے چند مباحث 


مسجد نبوی کے رقبہ میں نمازیوں کی تعداد کے پیش نظر رسول اللہ ٹٹکے دور سے لیکر اب تک 
توسیع کی جاتی رہی ہے حضرت حسن بصری کے سات سال سے لیکر چودہ سال (کیونکہ عمومی 
طور پر سات سال تک کا بچہ مسجد میں با جماعت نماز کے لئے نہیں جاتا) کی عمر تک کے 
عرصہ میں مسجد نبوی کا رقبہ چار ہزار مربع میٹر سے زائد تھا۔ 


اگر یہ فرض کر لیا جائے کہ مسجد نبوی میں روزانہ باجماعت نماز ادا کرنے والوں' بشمول صحابہ 
کرام ' کی کم از کم تعداد تین سو (300) تھی تو پھر یہ سوال پیدا ہوتا ہے کہ کیا تین سو (300) 
نمازیوں کی تعداد اتنی کم ہوتی ہے کہ ہر نمازی ایک دوسرے سے باقاعدہ بالمشافہ ملاقات کر 
سکے؟ اور پھر ملاقات تو بعد کی بات ہے کیا ہر صحابی کو یہ پتہ چلتا تھا کہ کون کون جماعت کے 
ساتھ نماز ادا کرنے آیا ہے؟ جبکہ تمام صحابہ کرام سنت رسول ٹڈ کے عامل تھے اور رسول اللہ لٌڈ 
کا معمول تھا کہ فقرض نماز کے بعد سنن گھر میں ادا کرتے تھے ۔ لہذا صحابہ نماز ادا کرنے کے 
بعد اپنے گھروں کو تشریف لے جاتے ہوں گے اور وہیں سنن ادا کرتے ہوں گے ۔ الا ماشاءاللہ 


تاریخ وحدیث کی روایات اس سوال کا جواب دینے سے قاصر ہیں کہ حضرت علىٌ یا حضرت حسن 
بضری باہم م7افاک کے لیے کوٹی باقاعدہ اہتما م کرتے تھے؟ یفیٹا اور بھی بہت سے اسے ہچے 
تھے جو حضرت حسن بصری کے ہم عمر تھے تو حضرت على کا خصوصی طور پر حضرت 
حسن بصری کو مزعومہ خرقہ دینے کے بارے میں روایات خاموش ہیں ۔ اور یہ بات ثبوت کی 
محتاج ہے کہ کیا حضرت علىیٌ نے خصوصی طور پر حضرت حسن بصری کو مسجد نبوی یا اپنے 
گھر میں کوئی شرف ملاقات وسماع بخشا تھا؟ 


آج بھی منھاج القرآن کی مسجد میں باجماعت نماز ادا کرنے والوں کا آپس میں ایک دوسرے سے 
ملاقات کراتا اؤن ایک درسرۓ سے فائلَ خیالات کرکۓ کا امکان گٹتے فیصد ٤‏ 


مسجد نبوی میں جماعت کے ساتھ نمازیوں کی تعداد کیا اتنی کم ہوتی تھی کہ ہر شخص دوسرے سے 
باقاعدہ اہتمام سے ملاقات کرتا تھا؟ 


البرھان الجلی 
لے 


ہر نمازی کی دوسرے نمازی سے بالمشافہ ملاقات کا امکان کتنے فیصد ہوتاہے؟ آج کے دور میں 
بھی دنیا کی بڑی بڑی مساجد میں نمازیوں کی باہمی ملاقات کا امکان کتنے فیصد ہے؟ کیا سوفیصد 
لوگ ایک دوسرے سے لازماً ملاقات کرتے ہیں؟ 


جلیل القدر نمازی اشخاص سے دیگر معززین نمازیوں کی بالمشافہ ملاقات کا امکان کیا سو فیصد 
تھا؟ 


دیگر سوالات - جن کے جوابات ضروری ہیں 


کیا کم سن لڑکوں (7 سے 14 سال) کی جلیل القدر صحابہ کرام کے ساتھ ملاقات کا تناسب صد فی 
صد مانا جاسکتا ہے؟ 


حضرت حسن بصری کی حضرت على سے خصوصیت کے ساتھ بالمشافہ ملاقات (جبکہ حضرت 
حسن کی عمر 7 - 14 سال کے درمیان تھی) کب اور کیونکر ہوتی تھی؟ 


تھا؟ 


یہ بات ثبوت کی محتاج ہے کہ کیا حضرت علىٌ نے خصوصی طور پر حضرت حسن کو (جبکہ ان 
کی مدینہ منورہ میں رہتے ہوئےمسجد میں جانے کی عمر 7 سے 14 سال تک تھی) شرف ملاقات 
اور شرف سماع بخشا تھا؟ 


حضرت حسنٌ کی عمر حضرت علیٌ کی بیعت کے روز 14 سال کی تھی ۔کیا حضرت حسن بصری 
نے بھی حضرت علىٌ کی بیعت کی تھی؟ جبکہ ان کی بیعت کا کوئی تذکرہ نہیں ہے۔ 


کیا حضرت علىٌ کی خلافت کی بیعت سے پہلے حضرت عثمانٌ کی خلافت نہیں تھی؟ یقینا تھی۔ جبکہ 
حضرت حسن بصری کی حضرت عثمانٌ سے کوئی صحیح حدیث نہیں ہے؟ یہی بات علامہ العلائی 
نے اپنی کتاب جامع التحصیل میں کہی ہے کہ حسن بصری کی حضرت ابوبکرٌ حضرت عمرٌ اور 
یسپ ہووت تج وی نیش ئ 


مزید برآں اس بات پر زور قلم بھی صرف نہیں کیا جاتا۔ اور کوئی بھی حضرت حسن بصری کی 
حضرت عثمانٌ سے ملاقات یا سماع کو ثابت کرنے کے لئے میدان میں اب تک نہیں آیا۔ صرف 


رض 


حضرت علیْ سے سماع پر ہی زور کیوں ہے؟ 


اگر مندرجہ بالا سوالات کے دیانت دارانہ جوابات دیئے جایئں توبھی حضرت حسن کے سماع کی 
کہانی کو "دیو مالائی" داستان کے درجہ سے اوپر نہیں اٹھایا جاسکتا۔ 
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البرھان الجلی 

ڑا 
چوغہ | خرقہ والی کہانی 
حضرات صوفیہ کے درمیان خرقہ ولایت کی کہانی بڑی مشہور ہے۔ اس حوالے سے عرض ہے کہ 
جب حضرت علىٌ سے حضرت حسن کی بوقت بلوغت ملاقات ہی ثابت نہیں تو پھر یہ خرقہ ان کو 
کیا خواب میں دیا گیا؟ اگر مدینہ میں دیا گیا تو اس وقت ان کی عمر 14 سال تھی ۔ تو کیا 14 سال 
کی عمر کےلڑکے کو"'خرقہ ولایت" دے دیا گیا؟ اور اگر بڑی عمرمیں دیا گیا تو کب؟ جبکہ حضرت 
حسن کی بڑی عمر تک تو حضرت علىٌ زندہ ہی نہ تھے۔ مزید براں حضرت حسن کو خرقہ کب 
دیاگیا؟ مسجد میں لوگوں کے سامنے یا تنہائی میں؟ مسجد میں دیئے جانے کی صورت میں اس 


واقعے کے کتنےلوگ گواہ ہیں اور کون کون ہیں؟ اوران کی گواہیاں کدھر ہیں؟ ثبوت تو بہرحال 
مدعی کے ذمے ہے- تا قیام قیامت۔ 


خرقہ کی کہانی علامہ سیوطی کے اپنے بیان سے بھی متصادم ہیں۔ آپ کہتے ہیں 


حدیث ((لبس ا حرقة)) اللشھور بین الصوفیة بالاسناد الی ا حسن البصری أنه لبسھا من علی ابن ابی طالب: قال ابن دحیة: باطلء 
قلت: وکذا قال ابن الصلد-2/' 

اس کا مطلب ہے کہ علامہ سیوطی بھی ان لو گوں میں شامل ہیں جنہوں نے ((لبس الخرقہ) والی 
صوفیانہ روایات کی تکذیب کی ہے اور واضح کیا ہے کہ صوفیہ کے طبقہ میں مشہورء حسن بصری 
کو خرقہء علی پہنانے والی ساری کہانی؛ بقول ابن دحیہ اور ابن صلاحء باطل ہے لیکن قادری 
صاحب نے اسی سے دلیل لے کر اس کواپنی کتاب میں درج کردیا- یعنی 

ے جو چاہے آپ کا حسن کرشمہ ساز کرے 


ایسی ہی بات علامہ زرکشی نے کہی ہے۔ آپ لکھتے ہیں: 

ا حدیث السابع لیس ا حرقة 

الحسن من علي حرفا بالاجماع فکیف پلیسھا منہڈٴ' 

یعنی طبقہء صوفیہ میں مشہورء حسن بصری کو خرقہء علی پہنانے والی ساری کہانی؛ بقول ابن 
دحیہء باطل ہے کیونکہ اس بات پراجماع ہے کہ جب حضرت حسن بصری نے حضرت علىٌ سے 
حافظ سخاوی ''التاصد الك۔ٛلۃ" میں خرقہ کی کہانی کا رد اور انکار کرتے ہوئے کہتے ہیں کہ صوفیہ 
کو خرقہ علی بذریعہ حسن بصری پہنانے والی ساری کہانیء بقول ابن دحیہ اور ابن صلاحء باطل ہے 
اور اس باب میں کوئی بھی بات صحیح نہیں۔ آپ کہتے ہیں کہ یہی بات ہمارے شیخ (ابن حجر) نے 
کہی ہے کہ اس کا کوئی طریق بھی ثابت نہیں“۶! 

حافظ صاحب کا تفصیلی کلام اس کتاب کے آخر میں دیئے گئے حواشی میں دیکھا جا سکتا ہے ×× 


2 الدررالمنثرۃ فی الاحادیث المنتشرۃء ص512 
3 اللاّلي المنثورۃ في الأحادیث المشھورۃ 
4 المقاصد الحسنة فی بیان کثیر من الأحادیث المشتھرۃ علی الالسنة ج:1 ص:527ء 


البرھان الجلی 
2ے 


أبو الخطاب عمر بن حسن الأندلسی الشھیر بابن دحیة الکلي (المتوق: 633ھ) کەتے ہیں "وأحادیث ال حرقة وأن علیأً - 
رضي اللہ عنہ ۔آلیسھا ا لحسن بن أبي ا لحسن البصري: وأجمعوا أنە م یسمع من علی حرفاً قطء فکیف ان إلرےة؟"75! 

کہ حضرت علىیٌ کےحضرت حسن بصری کو خرقہ پہنانے کی روایات (بھی جھوٹی ہیں) کیونکہ اس 
بات پر اجماع ہے کہ حضرت حسن بصری نے حضرت علىٌ سےقطعی طور پرایک حرف بھی نہیں 
سنا تو ان کو خرقہ کیسے پہنا دیا؟ 


علامہ زہیر الشاویش'"' أُداء ما وجب من بیان وضع الوضاعین في رجب" کا حاشیہ لکھتے ہوئے کہتے ہیں۷ 
کہ یہ ساری بات ان صوفی حضرات کے جھوٹ کو ظاہر کرتی ہے جو انہوں نے اپنے خود ساختہ 
صوفی سلسلوں کے لئے گھڑ رکھے ہیں۔؟7! جبکہ کسی بھی سلسلے ۔- چاہے وہ قادری ہو یا 


نقشبندی- کی سند حضرت علیٌ یا حضرت ابوبکر صدیقٌ تک نہیں پہنچتی۔ 
کیا ''ا تحاف الفرفة برفو الحرفة"' علامہ سیوطی کی ہی کتاب ہے؟ 


محققین اہل علم کے ہاں مذکورہ بالا سوال کا جواب نفی میں ہے کیونکہ یہ کتاب علامہ سیوطی کی 
طرف منسوب کی گئی ہے۔ لہذا ' تحاف الفرقة برفو ال رق" کی علامہ سیوطی سے نسبت درست نہیں۶۶'۔ 
بلکہ یوں کہنا زیادہ مناسب ہے کہ اس کتاب کی علامہ سیوطی کی طرف نسبت جھوٹی ہے ۔ لہذا جب 
ایک کتاب علامہ سیوطی کے حوالے سے مشکوک ہے تو پھر اس سے کسی موقف کو ثابت کرنے 
کے لیے حوالہ جات پرکاہ کی حیثیت رکھتے ہیں علامہ جلال الدین سیوطی کے جس رسالے کو بنیاد 
بنا کر ان کے ادھورے کام کو تکمیل تک پہنچانے کی سعی کی ۔ اس رسالہ میں ایسا مواد ہے کہ 
علامہ سیوطی کی "'رطب ویابس جمع کرنے کی شہرت'"' کے باوجودا“* ان سے توقع نہیں ۔ 


القول القوی کے صفحہ 42 کی زیر تبصرہ روایت (ان ا حسن ولد لسنتین بقیتا من خلافة عمر با تفاق ۔۔۔۔۔الخ) 
کے حوالے سے ہی کچھ تفصیل یوں ہے: 


ان ا غدن) سےلیکر (خلانة عمر) تک کا کلام حافظ مزی کی تہذیب سے نقل کیا گیا ہے۔ اس کےدو 
سطر بعد والا کلام- جو مخالف تھا - اسکو چھوڑ دیا (جو اس سے پہلے اوپر نقل کیا گیا ہے) 


اس کے بعد پھر انہی دو سطروں کے بعد والے کلام یعنی (م یصح لە ماع من أحد منھم) کے متصل بعد 
والا کلام (انه حضر یوم الداروله أرہع عشرۃ سنة) نقل کر دیا ۔ اب غور طلب بات یہ ہے کہ اگر تو "۱ تحاف 
الفرقة برفو ال خرفة" کو علامہ سیوطی کی کتاب قرار دیا جائے اور یہ کہا جائےکہ یہ عبارت کا ہیر پھیر 
انہوں نے ہی کیا ہے تو یہ علامہ سیوطی پر ایک إلزام ہو گا۔ کیونکہ ان کی جلالت علمی سے یہ بات 
بعید ہے کہ وہ اس طرح کا غیر علمی اور غیر سنجیدہ کلام لکھیں۔ صاف اور سیدھی بات ہے کہ یہ 
عبارات کا ہیر پھیر اسی شخص کا ہے جس نے ''اتحاف الفرقة برفو ال خرقۃة" کو علامہ سیوطی کا رسالہ 


5 أداء ما وجب من بیان وضع الوضاعین في رجب (ص 22)) 
6 ایضاء الھامش 
۲7 تفصیل کے خواہشمند "إمتاع الرفقة" کا مطالعہ فرمائیں 


البرھان الجلی 
52 


کہنے کہ جرأت کی ہے۔ اور جھوٹ کو ان کی طرف منسوب کیا۔ لہذا یہ بات ماننا پڑے گی کہ یہ 
کتاب (اتحاف الفرقة برفو الخرقة) علامہ سیوطی کی کتاب نہیں ہے ۔ 


زیر تبصرہ کتاب کی روایت نمبر 23 دیکھیں کہ علامہ جلال الدین سیوطی متعدد کتب کے مصنف 
ہیں اور ان کی نظر احادیث اور رجال پر تھی۔ اس روایت میں محمد بن صدران السلمی اور عبداللہ بن 
میمون المرائی کے ناموں میں اختلاف ہے-ان کی بالغ نظری سے یہ بات بعید نظر آتی ہے کہ وہ اس 
طرح کی غلطی کریں اور محمد بن صدران السلمی اور عبداللہ بن میمون المرائی کے ناموں کا 
اختلاف ان سے پوشیدہ رہ جائے جبکہ انساب پر ہی ان کی ایک مستقل کتاب "لب اللباب فی تحریر الانساب 
''موجود ہے ۔۔ لہذا یہ ایک اور ثبوت ہے کہ مذکورہ رسالہ علامہ سیوطی کی طرف جھوٹا منسوب 
ہے ۔ دراصل یہ رسالہ ان کا نہیں ہے۔ 


اس موضوع پر گفتگو ایک مکمل بحث کی متقاضی ہے اس رسالہ کے صفحات اس طرح کی بحث 
کے متحمل نہیں ۔ کسی دوسری نشست میں اس کتاب کی علامہ سیوطی کی طرف نسبت پر مفصل 
کلام کیا جائے گا۔ (ان شاءاش) ۔فغی الحال صرف زیر تبصرہ روایات کو ہی دیکھیں جو بتا رہی ہیں کہ 


١"‏ تحاف الفرقة برفو الحرقة" علامہ سیوطی کی کتاب نہیں ہے۔ (واللہ اعلم بالصواب) 


کتاب کے آخر میں اہل علم کی سماع حسن عن علىٌ کے حوالہ سے رائے بھی ملاحظہ فرمالیں ۔- 
اگرچہ ان میں سے اکثر آراء کتاب میں مختلف جگہ پر وارد ہیں لیکن یہاں انکا ایک ساتھ مطالعہ 
موضوع زیر بحث کے دلائل سمجھنے میں مزید ممد ومعاون ہوگا ۔ان شاء اللہ 


اہل سماع حسنٌ عن علىٌ کے حوالہ سے رائ 


حضرت قتادہ - حضرت حسن بصریٌ کے شاگرد رشید- کہتے ہیں: ''حد ثنا ا حسن انہ(ما) لقي احدا من 


البدرپین شافھة ولا سعید بن مسیب ولا سعید بن عاص "148 


حضرت قفتادہ کہتے ہیں کہ حضرت حسن بصری نے انہیں خود بتایا کہ کسی بھی بدری صحابی سے 
ان (حسن بصری) کی ملاقات نہیں ہوئی۔*۶!"'وَقَال قَتَادَة: ا شَاقَه ان مَذْرباً بَریٰۓ"' 180 


ون ری بالإرسَال عَنْ طائقةِ: كَعَلئء وَأَم سَلَمَة وا يَسْمغ مِنْھُما!" 


علم رجال کے امام علی بن المدینی فرماتے ہیں: 


5 المعرفة والتاریخء ج 4 ص 35 

9 طبقات ابن سعد ج7 ص 159ء(3055) 

0 سیر أعلام النبلاء 223ء (الحسن البصري أبو سعید) ج 4 
سیر أعلام النبلاءء ایضاً 


البرھان الجلی 
0ک 


حالت بلوغت میں تو حضرت علىٌ نے حضرت حسن بصری کو نہیں دیکھا۔ ہو سکتا ہے کہ نابالغ بچہ 
کی حیثیت میں بچپن میں دیکھا ہو۔ 


الحسن لم یر علیاء الا ان یکون راہ بالمدینة وھو غلام! 

امام ابو زرعہ کا مکالمہ: 

سماع حسن عن علىیْ کے حوالہ سے امام ابو زرعہ سے ہوئے مکالمہ کوذیل میں نقل کیا جاتاہے۔ 
سنل أبوزرعة: 

لقی الحسن احداً من البدریین؟ 

(قال اُبوزرعة): راھم رویة: رأی عثمان بن عفان وعلیاء قلت: سمع منھا حدیثاً؟ 

قال: ل183 

امام ترمذی کہتے ہیں: 

حسن کے علیٌ سے سماع کے متعلق ہم نہیں جانتے84ا 

امام ابو الحجاج المزی کہتے ہیں: 


حافظ ذہبی کہتے ہیں: 

حضرت حسن بصری نے حضرت علىٔ اور حضرت ام سلمۃ میں سے کسی سے نہیں سنا۔۱86 
حافظ ابن حجر (صاحب فتح الباری شرح صحیح البخاری) 

حضرت حسن بصری نے حضرت علىٌ سے سماع حدیث نہیں کیا۔/8ا 


امام ابو حاتم الرازی: 


المراسیل لابن ابی حاتم ص 32 

3 المراسیلء ایضاء ص 54 

4 جامع الترمذی؛ ایضاً 

185 تہذیب الکمال ج2 

6 سیر أعلام النبلاء ج 4 ص 566 

۲ تحاف المھرۃ بالفوائد المبتکرۃ من أطراف العشرۃ ج 11-ص 341 


البرھان الجلی 


حضرت قتادہ (شاگرد حسن بصری) کی روایت عن الحسن عن علىْ عن النبی کے بارے میں کہتے 
ہیں کہ "'وھو مرسل'" وہ مرسل ہے 188 


اور یہ بات معلوم ہے کہ مرسل ضعیف ہی ہوتی ہے۔ 

امام بیہقی کہتے ہیں: 

حضرت حسن کی حضرت علىیٌ سے کی جانے والی روایت منقطع ہے۱۶9۔ 
علامہ تر کمانی حنفی (صاحب الجوہرالنقی) 

روایة الحسن عن علی لم تبثت۔ واہل العلم بالحدیث یرونھا مرسلة۷*! 

علات: آنح ا عق الگناتی 

وھو من حدیث الحسن عن علی ولم یلقها9! 

ابن عبدالھادی: 

الحسن لم یسمع من علی192 


مندرجہ بالا سب اقوال کا حاصل یہ ہے کہ حضرت حسن نے حضرت علىٌ سے براہ راست: بالمشافہ 
کچھ نہیں سنا اور ان کی ایسی تمام روایات مرسلء منقطع ہیں ۔ 


چونکہ قادری صاحب نے اپنی کتاب میں اپنے دلائل کی بنیاد ضعیف روایات پر ہی رکھی ہے اور ان 
روایات کا ضعف بیان کرنے سے احتراز کیا ہے- لہذا مناسب معلوم ہوتا ہے کہ یہاں بتادیا جائے کہ 
ضعیف روایت کے ضعف کو جانتے ہوۓ بیان نہ کرنے والوں کو جلیل القدر محدث امام مسلم کن 


ضعیف حدیث کے ضعف کو جانتے ہوئے بیان نہ کرنے والا 


مطابق عالم کی بجائے جاہل کہلانے کا زیادہ مستحق ہے۷٭ 


مزید برآں قادری صاحب کی کتاب کا مطالعہ کرتے ہوئے امام شاطبی کے قول کا بھی دوبارہ مطالعہ 
کریں اور دیکھیں وہ کیا کہ رہے ہیں ۔ فیصلہ آپ خود کر سکتے ہیں کہ کون کہاں کھڑا ہے۔ 


جناب قادری صاحب کی کتاب میں پیش کئے جانے والےموقف کا تحقیقی مطالعہ یہاں مکمل ہوا۔ اس 
کتابء البرہان الجلی؛ میں صحیح دلائل کے ساتھ کی گئی اس تحقیقی بحث سے یہ بات الحمد لہ 


58 علل الحدیث لابن ابی حاتم ج 1 

معرفة السنن والاثار ج6 کتاب الدیاتء باب قتل الرجل بالمرأۃ 
۷ الجوہرالنقي 330/3 

1 تنزیه الشریعة ۔چج 2کتاب الاطعمة رقم: 132 

2 تنقیح1؛1871 


البرھان الجلی 
ستے 


فا حمد للہ علی ذلك- واللہ اعلم بالصواب واليه ا مرجع واللآاب- اُسأل اللہ عزوجل ان ینفعنی بە یوم لا ینفع مال ولا بنون الا من 
اتی اللہ بقلب سلیم- 


اللھم ان اصبت فھو منك وان اأخطأت فھو من الشیطان والعفو والمغفرۃ منك۔-اللھم اأحسن عاقبتنا فی الامور کلھا واجرنا من خزي 
الدنیا وعذاب الاخرۃ- سبحانك اللھم وبحمدك اشھدان لااله الا انت استغفرك واتوب الیك- وا لحمداللہ الذی بنعمتہ تتم الصا حات 
وألف ألف صلوۃ وسلام علی أفضل البریات وعلی آلە واصحابه والتابعین ھٰم باحسان رضی اللہ عنھم ورضوا عنه۔ 


المصادر والمراجع 


1. القرآن الکریم. 
2. ابن الأثیرء أبو السعادات المبارك بن محمد بن محمد الجزري (ت606ف) النھایة فی غریب 


الحدیث والأثرء تحقیق الدکتور محمود الطناحي؛ وطاھر الزاوي؛ المکتبة الاسلامیة. 

 .3‏ ابن الجوزيء أبو الفرج عبد الرحمن بن علي بن محمدہ التحقیق في أحادیث الخلافء تحقیق مسعد 
عبد الحمید محمد السعدنيی؛ الطبعة الأولی 1415ھ دار الکتب العلمیة -بیروت. 

4 ابن أبي حاتمء عبد الرحمن بن محمد بن إدریس الرازي (ت327ھ))ء الجرح والتعدیلء اعتنی بھ 
عبد الرحمن بن یحیی المعلمي الیماني؛ الطبعة الأولی 1371ھ مجلس دائرۃ المعارف ۔الھند. 


5 الزركکشيء محمد بن عبد اللہ بن بھادر اللالي المنثورۃ في الأحادیث ۱ لمشھو رہ دَ تحقیق: محمد بن 
لطفي الصباغہ المکتب الإسلامي 


6. ابن أبي الدنیاء ابو بکر عبد اللہ بن محمد بن عبید القرشي (ت281ھ)ء التواضع والخمول؛ تحقیق 
محمد عبد القادر أحمد عطاء الطبعة الأولی 1409ھ دار الکتب العلمیة -بیروت. 
77 ابن أبي شیبة أبو بکر عبد اللہ بن محمد بن إبراھیم العبسي (ت235ھ)ء المصنف؛ تحقیق محمد 
عوامة الطبعة الأولی (1427ھ)ء دار القبلة -۔جدۃةء ومؤسسة علوم القرآن ۔دمشق. 
8 ابن عبد الھاديء شمس الدین محمد بن أحمد بن عبد الھادي الحنبليء تنقیح التحقیق في أحادیث 
التعلیقء تحقیق أیمن صالح شعبانء الطبعة الأولی 1998م دار الکتب العلمیة -بیروت 
9 ابن عديء أبو أحمد عبد اللہ بن عدي بن عبد اللہ الجرجاني (ت365ھ)ء الکامل في ضعفاء الرجال 
(166/7)ء تحقیق یحیی مختار غزاوي؛ الطبعة الثالث 1409ھ/1988ءء دار الفکر -بیروت 
0 ابن العراقي؛ أبو زرعة ولي الدین أحمد بن عبد الرحیم بن الحسین (ت826ھ)ء تحفة التحصیل في 
ذکر رواۃ المراسیل تحقیق عبد اللہ نوارۃء طبعة 1999مء مکتبة الرشد ۔۔۔الریاض 
1 ابن عساکرہ أبو القاسم ھبة اللہ بن الحسن (ت577ھ))ء تاریخ دمشق,ء تحقیق عمر بن غرامة 
العمروي؛ طبعة 1995مء دار الفکر -بیروت 
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ابن حبانء محمد بن حبان أبو حاتم البستيی (ت354ھ))ء الثقاتء الطبعة الأولی 1402ھ دائرۃ 
المعارف۔الھند 

ابن حنبلء أبو عبد اللہ أحمد بن محمد الشیباني (241ھ))ء العلل ومعرفة الرجال (روایة عبد اللہ 
ابنھ)ء تحقیق الدکتور وصي اللہ بن محمد عباس۔ الطبعة الأولیء 1408ھ/1988مء المکتب 
الإسلامي - بیروت 

ابن حنبلء أبو عبد الله أحمد بن محمد الشیباني (ت241ھ))ء المسندء تصویر دار الفکر ببیروت عن 
المیمنیة 

ابن حنبلء أبو عبد اللہ أحمد بن محمد الشیباني (ت241ھ)ء الزھد 

البخاريء أبو عبد اللہ محمد بن اإسماعیل بن إبراھیم (ت256ھ) التاریخ الکبیرء تحقیق عبد 
الرحمن بن یحیی المعلمي الیمانيیء مصورۃ دار الکتب العلمیة -بیروت 

البخاريء أبو عبد اللہ محمد بن إسماعیل بن إبراھیم (ت256ھ)ء صحیح البخاري؛ طبعة 1419ف 
بیت الأفکار الدولیة ۔۔۔الریاض 

البخاريء أبو عبد اللہ محمد بن إإسماعیل بن إبراھیم (ت256ھ)ء الضعفاء الصغیرء تحقیق محمود 
إبراھیم زاید الطبعة: الأولیء 1406 ھ دار المعرفبیروت 

البیھقي؛ أبو بکر أحمد بن الحسین بن علي بن موسی (ت458ھ))ء السنن الکبری؛ نسخة مصورةۃ 
عن الطبعة الأولی 1344ھ مجلس دائرۃ المعارف ۔۔الھند 

البیھقي: أبو بکر أحمد بن الحسین بن علي بن موسی (ت458ھ)ء شعب الإیمان تحقیق وتخریج 
مختار أحمد الندويء ود. عبد العلي عبد الحمیدہ الطبعة الأولی 1410ھ الدار السلفیة -مومباي 
البیھقي؛ أبو بکر أحمد بن الحسین بن علي بن موسی (ت458ھ)ء معرفة السنن والآثار (354/8)ء 
تحقیق الدکتور عبد المعطي أمین قلعجي؛ الطبعة الأولی 1411ھ دار الوفاء ۔القاھرۃ 

الترمذي؛ أبو عیسی محمد بن عیسی بن سورۃ السلمي (ت279ھ)ء الجامع الصحیح سنن الترمذيء 
الطبعة الأولی 1420ھ بیت الأفکار الدولیة ۔۔۔الریاض 

الترمذي؛ أبو عیسی محمد بن عیسی بن سؤرة السلميء (المتوفی: 279ھ)ء الجامع الصحیح سنن 
الترمذي؛ تحقیق أحمد محمد شاکر وآخرون, دار إحیاء التراث العربي ۔بیروت 

التمیمي؛ هناد بن السري الکوفي (ت243ھ))ء الزھدء تحقیق الدکتور عبد الرحمن عبد الجبار 
الفریوائيء الطبعة الأولی 1406ھ دار الخلفاء للکتاب الإسلامي ۔۔۔الکویت 

الحاکم أبو عبد اللہ محمد بن عبد اللہ النیسابوري (ت405ھ)ء المستدرك علی الصحیحینء کتاب: 
الحدود مصورۃة (1406ھ/1986م) عن النسخة الھندیة دار المعرفة -بیروت 

الخطابيء أبو سلیمان حمد بن محمد بن إبراھیم البستي (ت2388ھ)ء غریب الحدیث تحقیق عبد 
الکریم إبراھیم الغرباويء وتخریج الدکتور عبد القیوم عبد رب النبيء الطبعة الأولی 1402ھ دار 
افکر پیروت نآ ۱ 

الخطیب؛ آبو بکر آحمد بن علي بن ثابت البغدادي (ت463ھ)ء تاریخ مدینة السلام وآخبار محدثیھا 
وذکر قطانھا العلماء من غیر أھلھا وواردیھاء تحقیق الدکتور بشار عواد معروف الطبعة 
الأولیء1422ھ/2001ءء دار الغرب الإسلامي ۔بیروت 
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الخطیب؛ أبو بکر أحمد بن علي بن ثابت البغدادي (ت463ھ)ء موضح أوهام الجمع والتفریق؛ 
تحقیق الدکتور عبد المعطي أمین قلعجي؛ الطبعة الأولی 1407ھ دار المعرفة -بیروت 
الدارقطني؛ أبو الحسن علي بن عمر بن أحمد بن مھدي (ت385ھ)ء سنن الدارقطني؛ تحقیق الشیخ 
شعیب الأرنؤوط وحسن عبد المنعمء وسعید اللحام الطبعة الأولی 1424ھ/200مء مؤسسة 
الرسالة ۔بیروت 

الدارقطني؛ أبو الحسن علي بن عمر بن أحمد (ت385ھ) العلل الواردۃة في الأحادیث النبویة 
تحقیق الدکتور محفوظ الرحمن زین اللہ السلفي؛ الطبعة الأولی 1405ھ/1985مء دار طیبة - 
الریاض 

الذھبيء أبو عبد اللہ شمس الدین محمد بن أحمد بن عثمان (ت748ھ)ء تاریخ الإسلامء تحقیق 
الدکتور عمر عبد السلام تدمريء الطبعة الأولیء1407ھ دار الکتاب العربي ۔بیروت 
الّبیديء السید محمد مرتضی (ت1205ھ))ء تاج العروس من جواھر القاموس؛ تحقیق مجموعة 
من الباحثین والمحققینء طبعة 1422-1385ھ وزارۃ الڑعلام - الکویت 

السخاويء شمس الدین أبو الخیر محمد بن عبد الرحمن (ت902ھ))ء المقاصد الحسنة في بیان کثیر 
من الأحادیث المشتھرۃ علی الألسنة تحقیق محمد عثمان الخشت الطبعة الأولی 1405ھ دار 
الکتاب العربي-بیروت 
السمعانيء أبو سعد عبد الکریم بن محمد التمیمي السمعاني (562ف) قدم لھا محمد أحمد حلاق؛ 
الطبعة الأولی 1419 ھ دار إحیاء التراث العربيء بیروت 

الُهُرورديء أبو حفص ثھاب الدین عمر بن محمد بن عمویه (ت632ھ)ء عوارف المعارفء 
الطبعة الأولی 1966ء دار الکتاب العربي ۔-بیروت 

السیوطيء جلال الدین عبد الرحمن بن أبي بکر (ت911ھ)ء تدریب الراوي؛ تحقیق عبد الوهاب 
عبد اللطیف؛ مکتبة الریاض الحدیثة -الریاض. 

السیوطيء جلال الدین عبد الرحمن بن أبي بکر (ت911ھ))ء الحاوي للفتاويء مصورۃ في 
(1402ھ/1982م) عن نسخة (1352ھ)ء صورتھا دار الکتب العلمیة ۔بیروت 

السیوطي؛ جلال الدین عبد الرحمن بن أبي بکر (ت911ھ) الدرر المنتثرۃ في الأحادیث 
المشتھرۃ الإاصدار الثالث من المکتبة الشاملة 

الطبرانيء أبو القاسم سلیمان بن أحمد بن أیوب اللخمي (ت360ھ)ء المعجم الکبیرء تحقیق حمدي 
السلفيء الطبعة الثانیة 1404ھ/1983مء دار الزھراء ۔۔۔الموصل 

الطحاويء أبو جعفر أحمد بن محمد بن سلامة الأزدي (ت2321ھ)ء شرح معاني الآثارء تحقیق 
محمد زھري النجارء الطبعة الأولی 1399ھ دار الکتب العلمیة -بیروت 

العامري؛ أحمد بن عبد الکریم الغزي (ت1143ھ))ء الجد الحثیث في بیان ما لیس بحدیث: تحقیق 
الدکتور بکر بن عبد اللہ أبو زیدء الطبعة الأولی 1412ھ دار الرایة ۔۔الریاض 

العجلوني؛ اسماعیل بن محمد الجراحي (ت1162ھ)ء کشف الخفاء ومزیل الإالباس عما اشتھر من 
الأحادیث علی ألسنة الناس؛ الطبعة الثالثة 1408ھ دار الکتب العلمیة -بیروت 
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العسقلاني؛ أبو الفضل شھاب الدین أحمد بن علي بن حجر الکنانيی (ت852ھ)ء تقریب التھذیبء 
تحقیق الأستاذ محمد عوامة طبعة عام 1420ھ دار ابن حزم ۔بیروت: ودار الوراق ۔بیروت 
العسقلاني؛ أبو الفضل شھاب الدین أحمد بن علي بن حجر الکناني (ت852ھ))ء التلخیص الحبیر 
في تخریج أحادیث الرافعي الکبیرء اعتنی بھ حسن قطب الطبعة الأولی 1416 ھ مؤسسة قرطبة 
۔الجیزة 

العسقلاني؛ أبو الفضل شھاب الدین أحمد بن علي بن حجر الکنانيی (ت852ھ)ء تھذیب التھذیبء 
الطبعة الأولی (1404ھ/1984م)ء دار الفکر -بیروت 

العسقلانی؛ أبو الفضل شھاب الدین أحمد بن علي بن حجر الکنانيی (ت852ھ))ء فتح الباري بشرح 
صحیح البخاريء دار المعرفة -بیروت 

العسقلاني؛ أبو الفضل شھاب الدین أحمد بن علي بن حجر الکنانيی (ت852ھ)ء لسان المیزان: 
مصور عن دائرۃ المعارف النظامیة بالھندہ الطبعة الثالثة 1406ھ/1986مء مؤسسة الأعلمي - 
العسقلاني؛ أبو الفضل شھاب الدین احمد بن علي بن حجر الکنانيی (ت852ھ))ء إتحاف المھرة 
بالفوائد المبتکرۃ من أطراف العشرۂ تحقیق د زھیر بن ناصر الناصرء الطبعة: الأولیء 1415 ھ 
-1994 مء وزارة الأوقاف السعودیة -الجامعة الإسلامیة 

العظیم أباديء أبو عبد الرحمن شمس الحق محمد أشرف بن أمیر بن علي الصدیقي؛ عون المعبود 
شرح سنن أبي داودہ الطبعة الثانیة 1995مء دار الکتب العلمیة -بیروت 

العقیلي بو جعفر محمد بن عمر بن موسی الضعفاء الکبیرء تحقیق عبد المعطي أمین قلعجي 
الطبعة الاأولی 1404ھ/1984مء دار المکتبة العلمیة -بیروت 

العلائيیء صلاح الدین أبو سعید خلیل بن کیکلدي العلائيی (ت761ھ)ء جامع التحصیل في أحکام 
المراسیلء تحقیق حمدي السلفي؛ الطبعة الثانیة (1407ھ/1986م)ء عالم الکتب ۔۔بیروت 

القشیريء أبو القاسم عبد الکریم بن ھوازن بن طلحة (ت465ھ)ء الرسالة القشیریة تحقیق محمد 
عبد الرحمن المرعشليء الطبعة الأولی 1419ھ/1998ءء دار إحیاء التراث العربي ۔بیروت 
الکتانيء عبد الحي بن عبد الکبیرء فھرس الفھارس والأثبات ومعجم المعاجم والمشیخات 
والمسلسلات: تحقیق الدکتور إحسان عباس: الطبعة الثانیة 1402ھ/1982ءء دار الغرب الاسلامی 
اللالکائي؛ آبو القاسم هھبة اللہ بن الحسن بن منصورء شرح أصول اعثقاد اھل السنة والجماعة من 
الکتاب والسنة وإجماع الصحابة تحقیق الدکتور أحمد سعد حمدانء 1402ھ دار طیبة ۔۔۔الریاض 
المبارکفوري؛ أبو العلاء محمد بن عبد الرحمن بن عبد الرحیم (ت1353ھ)ء تحفة الأحوذي بشرح 
جامع الترمذيء تحقیق عبد الوھاب عبد اللطیف: الطبعة الثانیة (1383ھ/1963م)ء المدینة المنورۃ 
المزيء جمال الدین أبو الحجاج یوسف بن عبد الرحمن الحافظ (ت742ھ)ء تھذیب الکمال في 
أُسماء الرجال؛ تحقیق الدکتور بشار عواد معروف: الطبعة الأولی 1400ھ/1980م؛ مؤسسة 
الرسالة ۔بیروت 
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ابن معینء أبو زکریا یحین بن معین (ت238ھ))ء تاریخ ابن معین روایة الدوري؛ تحقیق الدکتور 
أحمد بن محمد نور سیف: الطبعة الأولی 1399 ھ مرکز البحث العلمي بجامعة أم القری -مکة 
المکرمة 

المقدسي؛ ضیاء الدین أبو عبد اللہ محمد بن عبد الواحد بن أحمد الحنبليء الأحادیث المختارۃ 
تحقیق الدکتور عبد الملك بن عبد اللہ بن دھیش: الطبعة الأولی 1410ف مکتبة النھضة الحدیثة - 
مکكة المکرمة 

مسلمء أبو الحسین مسلم بن الحجاج بن مسلم القشیري النیسابوري (ت261ھ)ء صحیح مسلم؛ 
إخراج فریق بیت الأفکار الدولیة طبعة 1419ھ بیت الأفکار الدولیة ۔۔۔الریاض 

الملاء نور الدین علي بن محمد بن سلطان القاري (ت1014ھ)ء الأسرار المرفوعة في الأحادیث 
الموضوعة تحقیق محمد الصباغ طبعة 1391ھ/1971مء دار الأمانة / مؤسسة الرسالة -بیروت 
الموصلي؛ أبو مسعود المعافی بن عمران بن نفیل (ت185ھء الزھدہ الإصدار الثاني من المکتبة 
الشاملة 

این ناصر الدینء شمس الدین محمد بن عبد اللہ الدمشقي (ت842ھ)ء توضیح المشتبه فی ضبط 
أُسماء الرواۃ وأنسابھم وألقابھم وکناهمء حققهھ محمد نعیم العرقسوسي؛ الطبعة الأولی 1414 ھف 
مؤژسسة الرسالة ۔بیروت 

النبھانيء یوسف بن !إسماعیل (ت1350ھ)) الفتح الکبیر في ضم الزیادۃ للجامع الصغیرء دار 
الکتاب العربي ۔بیروت 

النسائيء أبو عبد الرحمن أحمد بن شعیب (ت303ھ))ء السنن الکبریء تحقیق الدکتور عبد الغفار 
البنداريء وسید کسروي؛ الطبعة الأولی 1411 ھ دار الکتب العلمیة -بیروت 

ابو نعیم الحافظ أحمد بن عبد اللہ بن إسحاق الأصبھاني (ت430ھ)ء حلیة الأولیاء وطبقات 
الأصفیاءء الطبعة الأولی 1394 ف مطبعة السعادۃ بمصر 

وکیعء محمد بن خلف بن حیّان الملقب بوکیع (ت 306ھ أخبار القضاة تحقیق عبد العزیز 
مصطفی المراغي؛ الطبعة الأولی 1366ھ/1947ءء المکتبة التجاریة الکبری - القاھرۃ 

الھنديء علاء الدین علي المتقي بن حسام الدینء کنز العمال في سنن الأقوال والأفعال تحقیق 
محمود عمر الدمیاطي؛ الطبعة الأولیء 1419ھ/1998ءء دار الکتب العلمیة ۔بیروت 

ابو عبد اللہ محمد بن سعد بن منیع الھاشميء المعروف بابن سعد (المتوفی: 230ھ)ء الطبقات 
الکبری؛ تحقیق: محمد عبد القادر عطاء دار الکتب العلمیة - بیروت: الطبعق: الأولی؛ 1410 ھ - 
0ءٌ 

ابن قتیبة أبو محمد عبد اللہ بن مسلم الدینوري (المتوفی: 276ھ))ء المعارف؛ تحقیق: ثروت 
عکاشةء الطبعة: الثانیة 1992 مہ الھیئة المصریة العامة للکتابء القاھرۃ 

ابن خلکانء أبو العباس شمس الدین أحمد بن محمد بن إبراھیم بن أبي بکر البرمکي الإربلي 
(المتوفی: 681ھ)ء وفیات الأعیان وأنباء أبناء الزمان تحقیق: إحسان عباسء دار صادر ۔-بیروت 
محمد بن مکرم بن منظور الأفریقي المصري؛ لسان العربء دار صادر ۔-بیروت 


البرھان الجلی 
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إبراھیم مصطفی - أحمد الزیات ۔ حامد عبد القادر - محمد النجارء المعجم الوسیطء تحقیق: مجمع 
الع العر َیة ڈازن الذضرء 

یعقوب بن سفیان بن جوان الفارسي الفسوي,ء أبو یوسف (المتوفی: 277ھ) المعرفة والتاریخ 
تحقیق اکرم ضیاء العمری الطبعة: الثانیة 1401 ھ-1981مء مؤسسة الرسالة بیروت 

این رجب؛ أبي الفرج عبد الرحمن بن أحمد الحنبليء (736ھ-795ھ)ء شَرْخ عِللِ الِيِْزْمِذِیٍ لابن 
رجبء تحقیق: د.نور الدین عتر؛ مع مقدمة تحقیق د. ھمام عبد الرحیم سعیدہ دارالملاح للطبعة 
السید أبو المعاطي وآخرونء الجامع فی الجرح والتعدیل؛ عالم الکتب 

الدارقطنيء أبو الحسن علي بن عمر بن أحمد بن مھدي بن مسعود بن النعمان بن دینار البغدادي 
(المتوفی: 385ھ)ء سؤالات الحاکم النیسابوريء تحقیق: د, موفق بن عبد اللہ بن عبد القادرء 
الطبعة: الأولی 4ء مکتبة المعارف ۔۔الریاض 

الذھبيء شمس الدین أبو عبد اللہ محمد بن أحمد بن عثمان بن قَایٔماز (المتوفی: 748ھ))ء المغني في 
الضعفاءء تحقیق: الدکتور نور الدین عترء دار إحیا التراث الإسلامي؛ کویت 

الذھبيء شمس الدین أبو عبد اللہ محمد بن أحمد بن عثمان بن قَایماز (المتوفی: 8ھ) میزان 
الاعتدال في نقد الرجال؛ تحقیق: علي محمد البجاوي؛ الطبعة: الأولی؛ 1382 ھ -1963 مہ دار 
المعرفة للطباعة والنشرء بیروت -لبنان 

الذھبيء شمس الدین أبو عبد اللہ محمد بن أحمد بن عثمان بن قایماز (المتوفی: 748ھ))ء سیر أعلام 
النبلاءء تحیقق: مجموعة من المحققین بإشراف الشیخ شعیب الأرناؤوط الطبعةۃ: الثالثةہ 1405 ھ 
1985ی موس الب الائوررت 

الزبیريء مصعب بن عبد اللہ بن مصعب؛ أبو عبد اللہ (المتوفی: 236ھ)ء نسب قریشء تحقیق: 
لیفی بروفنسالء الطبعة الثالثةہ دار المعارف: القاھرۃ 

محمد بن حبان البستي أبو حاتمء روضة العقلاء ونزهة الفضلاءء تحقیق: محمد محي الدین عبد 
الحمیدء دار الکتب العلمیة ۔بیروت؛ 1397ھ1977ء 

محمد عبد الحي بن محمد عبد الحلیم الأنصاري اللکنوي الھنديء أبو الحسنات (المتوفی: 
4فٌ)ء التعلیق الج علی موطا محمد (شرع امزطاً مالك بروایة محمد بن الحسن) تعلیق 
وتحقیق: تقي الدین الندوي؛ الطبعة: الرابعة 1426 ھ -2005 مہ الناشر: دار القلمء دمشق 

علي بن حسام الدین المتقي الھندي کنز العمال في سنن الأقوال والأفعالء الناشر: مؤسسة الرسالة 
۔بیروت 1989ء 

ابو محمد عبد الرحمن بن محمد بن إدریس بن المنذر التمیميء الحنظليء الرازي ابن أبي حاتم 
(المتوفی: 327ھ))ء المراسیلء تحقیق: شکر اللہ نعمة اللہ قوجاني؛ الطبعة: الأولی 1397ھ 
مس2 سالاضررت 

أبو العباس شھاب الدین أحمد بن أَبي بکر بن اسماعیل بن سلیم بن قایماز بن عثمان البوصیري 
الکنانی الشافعي (المتوفی: 840ھ))ء اإتحاف الخیرة المھرۃ بزوائد المسانید العشرةء تحقیق أبو تمیم 
یاسر بن إبراھیمء الطبعة: الأولیء 1420 ھ -1999 مء دار الوطن للنشرء الریاض 

عبد العظیم بن عبد القوي المنذري أبو محمد التثرغیب والتر هھیب؛ تحقیق: إبراهیم شمس الدینء 
الطبعة الأولی 1417ھ دار الکتب العلمیة _بیروت 


البرھان الجلی 
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ابن ماجة أبو عبد اللہ محمد بن یزید القزویني (المتوفی: 273ھ))ء السننء المحقق: شعیب 
الأرنؤوط عادل مرشدہ الطبعة: الأولیء 1430 ھ -2009 مء دار الرسالة العالمیة 

ابن أبي شیبة عبد اللہ بن محمد بن أبي شیبة ابراھیم بن عثمان ابن أبي بسکر الکوفي العبسي 
(المتوفي: 235 ھ) المیصنفء تحفیق سعید اللحامء دار الفکر 

السخاوي؛ شمس الدین أبو الخیر محمد بن عبد الرحمن (ت902ھ)ء لجواھر والازر في ترجمة 
بیروت 

النسائي أبو عبد الرحمن أحمد بن شعیب (ت303ھ)ء السنن الکبری: أبواب: التعزیرات والشھود 
العلمیة ۔بیروت 

الحاکم أبو عبد اللہ محمد بن عبد الله النیسابوري (ت405ھ)ء المستدرك علی الصحیحین, الطبعة: 
6ھھ/1986ءء دار المعرفة -بیروت 

ابو عثمان سعید بن منصور بن شعبة الخراساني الجوزجاني (المتوفی: 227ھ)ء سنن سعید بن 
منصورء تحقیق: حبیب الرحمن الأعظمي؛ الطبعة: الأولی 1403ھ -1982مء الدار السلفیة ۔۔۔الھند 
ابن أبي الدنیاء عبد اللہ بن محمد أبو بکر القرشي؛ التواضع والخمول؛ تحقیق محمد عبد القادر اُحمد 
عطاء الطبعة الأولیء 1409 -1989 دار الکتب العلمیة -بیروت 

عبد العزیز بن مرزوق الطریفی؛ التحجیل فی تخریج مالم یخرج من الاحادیث والاثارفی 
ارواءالغلیلء الطبعة الاولی 1422ھ مکتبة الرشدہء الریاض 

ابو بکر أحمد بن عمرو بن عبد الخالق البزار [215ھ -292ھ]ء مسند البزار المنشور باسم البحر 
الزخارء مکتبة العلوم والحکم -المدینة المنورة 

أحمد بن علي بن المثنی أبو یعلی الموصلي التمیميء مسند أبي یعلیء تحقیق حسین سلیم أُسد 
الطبعة الأولیء1404ھ-1984ءء دار المأمون للتراث ۔دمشق 

ابو حاتم محمد بن حبان البستي المجروحینء تحقیق محمود إبراھیم زایدہ دار الوعي --حلب 

بدر الدین العینی أبو محمد محمود بن أحمد بن موسی بن أحمد بن حسین الغیتابی الحنفی 
(المتوفی: 55ھ) عمدہٗ القاريی شرح صحیح البیخاريء دار إحیاء التثراث العربي بیروت 

ابو محمد عبد اللہ بن عبد الرحمن بن الفضل بن بَھرام بن عبد الصمد الدارمي؛ التمیمي السمرقندي 
(المتوفی: 255ھ)ء مسند الدارمي المعروف بب (سنن الدارمي)ء تحقیق حسین سلیم أسد الدارانیء 
الطبعة: الأولی 1412 ھ -2000 مء دار المغني للنشر والتوزیعء المملكة العربیة السعودیة 
الحافظ أحمد بن علي بن حجر العسقلاني المتوفی سنة 852 ھ؛ الإصابة في تمییز الصحابةء تحقیق 
علي محمد الیجاويء الطبعة الأولی؛1412ء دار الجیل-بیروت 

غریب الحدیثء تحقیق: عبد الکریم إبراھیم الغرباوي؛ء الطبعة: 1402ھ -1982مء دار الفکر 

د,. حیدر عیدروس علي؛ إمتاع الرفقة بتمحیص إتحاف الفرقة برفو الخرقة 

الشاہ ولي اللہ الدھلويء أحمد بن عبد الرحیم بن وجیھ الدین (المتوفی: 1176ھ)ء حجا اللہ البالغة 
تحقیق السید سابقء الطبعة: الأولیء 1426ھ -2005ءمء دار الجیلء بیروت -لبنان 


البرھان الجلی 

4 محمد طاھر بن علي الھندي القَثَيْي تذکرۃ الموضوعات وفي ذیلھا قانون الموضوعات والضعفاء 
الطبعة الاولی 1373ھ إدارۃ الطباعة المنیریةء القاھرۃ 

05, آبو الخطاب عمر بن حسن الأندلسي الشھیر بابن دحیة الکلبي (المتوفی: 633ھ))ء أداء ما وجب من 
بیان وضع الوضاعین في رجب؛ تخریج: محمد ناصر الدین الألبانيی تحقیق زھیر الشاویش؛ 
الطبعة: الأولی -1419 ھف المکتب الإسلامي ۔بیروت 

6. آأبي الحسن علي بن محمد بن عرٌاق الکنانيی؛ تنزیه الشریعة المرفوعة عن الأخبار الشنیعة 
الموضوعةء تحقیق عبد اللہ بن محمد الغماري وآخرون: دار الکتب العلمیة 

 .7‏ إبراھیم بن موسی بن محمد اللخمي الغرناطي الشھیر بالشاطبي (المتوفی: 790ھ))ء الاعتصام 
تحقیق: مشھور بن حسن:؛ مکتبة التوحید 
الکتب العلمیةء بیروت - لبنان 

9 اآبو محمد عبد اللہ بن محمد بن جعفر بن حیان الأنصاري المعروف بأبي الشیخ الأصبھاني 
(المتوفی: 369ھ))ء العوالي؛ تحیقق مسعد السعدنی؛ دار الکتب العلمیة 1417 ھ -1996 م 

 .0‏ حسدم٤ا‏ ٤ہ‏ ەم٥ءمماء‏ ج۲7 11ط 

1. - جج ہن ط۳ 


الحواشي 


۱ 
وادی القری: مدینہ سے 100/70 کلو میٹر کے فاصلے پر مدینہ منورہ اور شام کے درمیان ایک وادی 
کا نام ہے۔ اس وادی میں اسلام سے پہلے کافی بستیاں موجود تھیں لیکن امتداد زمانہ سے ان کا وجود 

مٹ گیا۔ ان میں سے اب کوئی بھی بستی آباد نہیں۔ 


تاریخی اعتبار سے دراصل یہ بستیاں عادوثمود کے مساکن میں سے تھیں بعد ازاں یہودیوں نے 
عمالقہ سے مار کھانے کے بعد اس علاقے کو اپنا مسکن قرار دیا۔ خیبر سے اپنی قربت کی بناء پر 
صاحب معجم البلدان لکھتے ہیں 

وادی القری: واد بین الشام والمدینة وھو بین تیماء وخیبر فیہ قری کثیرۃ وبھا سمی وادی القری 

خیبر اور تیما کے درمیان تقریباً250کلومیٹر کی مسافت ہے (أ٘طلس سیرت النبی ص100) 


الثزینفراصل العلام کۓ خلافہ کی ہی ایی وادن ہے چو غلافٹ علماتیۃ میں حجاز ریارے لان 
کے مدینہ۔دمشق راستے کا ایک ریلوے سٹیشن تھا اور دمشق سے تقریب980 کلومیٹر کے فاصلے 
پر ہے مشہور مدائن صالح اس سے قریب ہی ہے۔ 


البرھان الجلی 


نہ جانے قادری صاحب نے اس عنوان سے یہ کتاب کیوں لکھی جبکہ ان کے نزدیک بھی حضرت 
حسن بصری کی پرورش حجاز کی وادی القریٰ میں ہی ہوئی ۔ شاید کتابوں کی تعداد بڑہانے کے 
شوق میں ان سے یہ کتاب لکھنے کا فعل بھی سر زد ہو گیا۔ واللہ اعلم بحقیقتھ 


ابن سعدہ ابن قتیبہ اور ابن خلکان نے انکے دودھ پینے کے حوالے سے جو باتیں نقل کی ہیں ان کا 


حاصل یہی ہے کہ حضرت حسن دودھ پینے تک یا بچپن کا تھوڑا عرصہ تو مدینہ میں ہی تھے۔ اور 
اسکے بعد ان کی پرورش وادی القریٰ میں ہوئی۔ 


1٢ 
انہوں نے غالباً خطبہ جمعہ سنا ہوگا جس میں خطیب کھڑے ہو کر خطبہ دیتا ہے اور پھر درمیان‎ 
میں بیٹھ کر دوبارہ کھڑا ہو کر خطبہ دیتا ہے‎ 


1 
کہٹے کی حد تک قادری ضاحب کی یہ کتاب 98 صفعات پر:مششل ہے جبکہ در حتیقت اس کے 
صفحات کی تعداد اس سے نصف بلکہ اس بھی کمء ہے ۔ کیونکہ بنیادی طور پر یہ کتاب ایک ہی 
جلد میں عربی متن اور اردو ترجمہ کے ساتھ چھپی ہے۔اردو ترجمہ کسی اور نے کیا ہے-صفحہ 
نمبر 14 سے شروع ہو کر آخر کتاب تک جانے والا قادری صاحب کااکٹر کلام مستعار ہے۔ علامہ 
سیوطی سے منسوب کتاب "اتحاف الفرقہ" سے لیا گیا سارا مواد کتاب کا حصہ ہے اسکے علاوہ 

دیگر حوالہ جات کی عبارتیں اور حوالے۔ فہرست اور کسی دوسرے شخص کی لکھی۔ تقدیم اس پر 
مستزاد۔ ان کو نکالنے کے بعد چند ہی صفحات ایسے ہیں جو شاید قادری صاحب نے خود رقم کئے 
ہوں۔ واللہ اعلم 


۷ 
یہ روایت صحیح نہیں ہے۔ اکثر محدثین کے نزدیک غیر ثابت ہے۔ بعض محدثین نے اسے موضوع ۔ 


من گھڑت- قرار دیا ہے۔ جبکہ شیعہ اور ان کے ہمنوا حضرات اسے اور دیگر ایسی روایات کو 


سعودی عرب کے سابق مفتی أعظم شیخ عبداللہ بن باز نے سابقہ محدثین کے ساتھ ساتھ اپنی تحقیق 
اورفیصلہ کیا ہے کہ حدیث " أنا مدینة العلم وعلي باا" کہ میں علم کا شہر ہوں اورعلی اس کا دروازہ 
ہے حدیث نہیں بلکہ کسی کا گھڑاہوا قول ہے۔ 


ان کی تحقیق سے اقتباس کا اردو مفہوم بیان کیا جاتا ہے۔ 

1۔ علامہ عجلونی کشف الخفاء میں کہتے ہیں کہ یہ حدیث سنداً مضطرب اورغیر ثابت ہے۔ ایسا ہی 
امام دارقطنی نے اپنی کتاب العلل میں فرمایا ہے ۔ 

2-امام ترمذی کہتے ہیں کہ یہ قول بطورحدیث کہ نہیں پہچانا گیا۔ 

3۔امام بخاری کہتے ہیں کہ اس کی کوئی بھی سند صحیح نہیں ۔ 

4- خطیب بغدادی نے امام یحیی بن معین سے نقل کیا ہے اس قول کو حدیث کہنا سراسر جھوٹ ہے؛ 
کیونکہ اس کی کوئی بنیاد ہی نہیں ہے۔ 

5- حافظ ابن الجوزی نے اسے موضوعات یعنی من گھڑت روایات میں شمار کیا ہے اورحافظ ذہبی 
ودیگرحضرات نے ان کی تائید کی ہے۔ 


البرھان الجلی 


6۔مام ابوذرعہ کہتے ہیں کہ اس روایت کو نقل کرکے (اس کے جھوٹا ہونے کی وجہ سے) کتنے ہی 
لوگوں کو شرمندگی اٹھانی پڑی 

1-امام ابوحاتم اور یحیی بن سعید کہتے ہیں کہ یہ روایت بے بنیاد ہے 

8 حافظ ابن دقیق العید کہتے ہیں کہ محدثین نے اس روایت کو ثابت شدہ تسلیم نہیں کیا 

و-علامہ دیلمی نے اپنی کتاب الفردوس میں ابن مسعود سے- سند ذکر کیے بغیر۔ مرفوعا روایت بیان 
کی ہے جس میں ہے کہ میں علم کا شہر ہوں۔ ابوبکراس کی بنیاد ہیں۔ عمر اس کی دیوار یں ہیں۔ 
عثمان اس کی چھت ہیں اورعلی اس کا دروازہ ہیں۔ 

0۔ایسے ہی حضرت انس سے ایک مرفوع روایت بیان کی گئی ہے کہ میں علم کا شہر ہوں اور 
علی اس کا دروازہ ہیں اور معاویہ اس کی کنڈی ہیں۔ 

1-حافظ سخاوی اپنی کتاب المقاصد میں کہتے ہیں کہ ان سب کا حاصل یہ ہے کہ یہ تمام روایات 
عامیانہ الفاظ پرمشتمل اور ضعیف ہیں۔ 

2-علامہ نجم الدین کہتے ہیں:"'یہ تمام روایات ضعیف اور حددرجہ کمزور ہیں۔" 

شیخ ابن باز سارے اقوال ذکر کرنے کے بعد آخر میں اپنا فیصلہ لکھتے ہیں:" قلت بل هي موضوعة بلا 
مك "' میں کہتا ہوں کہ یہ روایات بلا شک وشبہ موضوع ہیں۔ 

شیخ ابن باز کے الفاظ: 

ا حدیث التاسع عشر 

حدیث: (أنامدینة العلم وعلی بابھا) 


قال العجلونی فی کشف ال لحفاءء وھذا حدیث مضطرب غیر ثابت؛ کما قال الدارقطنی فی العللء وقال الترمذی: منکر؛ وقال 
البخاری: لیس لە وجه صحیح؛ نقل الخطیب البغدادی عن یحیی بن معین أنه قال: انه کذب لا أُصل لە ۔ وذکرہ ابن ا جچوزی فی 
للوضوعات؛ ووافقه الذھبی وغیرہ؛ وقال أبو ذرعة کم خلق افتضحوا فيهء وقال أبوحاتم ویحیی بن سعید: لا اأصل لە؛ وقال ابن دقیق 
العید: لم یثبتوہ۔ وروی الدیلمی بلا إسناد عن ابن مسعود ورفعه: ((أنا مدینة العلم وأبوبکرساسھا وعمر حیطانھا وعثمان سقفھا 
وعلی بابھا)) روی أیضا عن انس مرفوعا: ((أنا مدینة العلم وعلی باھا ومعاویة حلقتھا)) ۔ قال فی القاصد: وہا لجملة فکلھا 
ضعیفة وألفاظ اکٹرھا رکیکة۔ وقال النجم: کلھا ضعیفة واھیة ۔ قلت: بل هي موضوعة بلا شک واللہ ولی التوفیق 


(التحفة الكریمة فی بیان کثیر الاُ حادیث الوضوعة والسقیمة الحدیث التاسع عشرء ص44-43) 


- 
''انه اورد المزی هذا الروایة الاّتیة فی التھذیب عن طریق ابی نعیم قال ثنا ابو القاسم عبد الرمن بن العباس بن عبد ال رمن بن زکریا 
0و عیلاعت ہر لیت الابطی فا کات کرک تاس ھا لال کھت نا عَطِيَةُ بن محارب ء عَنْ بُوٹس بن غِبَبْدٍء 

قَال سَآَلث ا حسن قلت یا ایا سعید ء انک تقول: قال رسول اللہ صلی اللہ عليه وسلم وَإِنّكَ گل تُذِكُهُ ۔۔ قَالَ: يَابْنَ ای لَمَد 


البرھان الجلی 


رر ےے پیے ےر ر16 ےصو۶ ھث ےیک ںے رکیں ر٥۵‏ ںےہ س رر ۶ چ رثا 0ص 0 یی یل وق ند َ2 ےو 
سالتنی عَنْ شَيْو مَا سالني عَنة اد قبْلك ولؤلا مَنِْلتك منی مَا اَخبَرتّكَ ۔ لی ٔی رَمَانِ كُمَا تُریء وَکان ٹی عَمَلِ الُکاج هک 
شی مََقتبي أَقولّه ۔ ال رشول ال صَلّی اللہ علیہ وَسَلَمَ ء مَھُو عَن عَلح بن أي طالیبِ غَيْر اي بی بَانِ لا أَسْتَطِبغ أَنْ اکر عَي"' 
سیوطی, ا حاوی للفتاویء ص 102 


یہ عباس بن علی معرکہ کربلا میں حضرت حسین کے ساتھ شریک تھے 


حضرت علىٌ کے یہ سب صاحبزادے علوی کہلاتے تھے کیونکہ یہ صرف باپ کی طرف سے 
ہاشمی تھے جبکہ ماں کی طرف سے خاندان ہاشمی سے تعلق نہ ر کھتے تھے 


×۴ 
تفصیل کے خواہشمند کتب انساب مثلاً انساب الاشراف للبلاذري؛ نسب قریش للمصعب الزبیري؛ مھرۃ 

انساب العرب لابن حزم اور المعارف لابن قتیبة الدینوري وغیرہ کا مطالعہ فرما سکتے ہیں۔ 

× 

قادری صاحب اور ان کے"'ریسرچ سکالرز" سے گذارش ہے کہ وہ خلیل بن عبد اللہ کا پتہ بتاکر اہل 

علم پر احسان کریں یا پھر دیگر 'منہا جینز "کو اس کی تلاش پر لگا کر "'ثواب دارین" حاصل کرنے 
کی سعی فرمایئں۔ 

تن 

علامہ البانىّ سلسلة الأحادیث الضعیفة والموضوعة واثرھا السیئ في الأمة (1/153) میں لکھتے ہیں: 

قلت: وھذا سند ضعیف؛ وعلي بن زید بن جدعان ضعیف کما قال ال حافظ فی " التقریب ٭ء وقال شعبة بن ا حجاج: حدثنا علي 
بن زید وکان رفاعا یعنی أنه کان بخطيء فیرفع الحدیث ا موقوف 

علامہ موصوف ایک دوسرے مقام (2/263) پر لکھتے ہیں: 

قلت: وھذا سند ضعیف من اُجل علي بن زید بن جدعانء فإنه ضعیف کما قال أ مد وغیرہء وبین السبب الإمام ابن خزیمة فقال: 


"لا أحتج به لسوء حفظه " 
َّء- 


علي بن زید بن جدعان 

قال المزي في تھذیب الکمال 

(بخ م د ت س ق): علی بن زید بن جدعانء وھو علی بن زید بن عبد اللہ بن 

بی ملیكةء واسمھ زھیر بن عبد اللہ بن جدعان بن عمرو بن کعب بن سعد بن تیم بن 
.مرة القرشی التیمیء أبو الحسن البصري المکفوف؛ مکي الأصل 

۔قال الزبیر بن بکار: أمه آم ولد, اھ 

:وقال المزی ۱ ۱ 

ذکرہ محمد بن سعد فی الطبقة الرابعة من أھل البصرۂء وقال: ولد وھو اُعمیء 
وکان کثیر الحدیثء وفیه ضعف؛ ولا یحتج بھ 

۔وذکرہ خلیفة بن خیاط فی الطبقة الخامسةء وقال: أُمه أم ولد 

.وقال صالح بن أحمد بن حنبلء عن أبیه: لیس بالقوی؛ وقد روی الناس عنھ 

وقال عبد اللہ بن أحمد بن حنبل: سئل أبی: سمع الحسن من سراقة؟ قال: لاء 

۔ھذا علی بن زید ۔یعنی: یرویه کأنه لم یقنع بھ 

.وقال أیوب بن إسحاق بن سافری: سألت أحمد عن علی بن زیدہ فقال: لیس بشیء 
۔وقال حنبل بن إسحاق بن حنبل: سمعت آبا عبد اللہ یقول: علی بن زید ضعیف الحدیث 


البرھان الجلی 


۔وقال عثمان بن سعید الدارمیء عن یحیی بن معین: لیس بذاك القوی 

.وقال معاویة بن صالحء عن یحیی بن معین: ضعیف 

۔وقال أبو بکر بن أبی خیثمة عن یحیی بن معین: لیس بذاك 

۔وقال مرۃ أخری: ضعیف فی کل شیء 

۔وقال عباس الدوری؛ عن یحیی بن معین: لیس بشیء 

.وقال فی موضع آخر: لیس بحجة _ 

وقال فی موضع آخر: علی بن زید أحب إلی من ابن عقیلء ومن عاصم بن عبید اللہ 


.وقال أحمد بن عبد اللہ العجلی: یکتب حدیثه ولیس بالقوی 

۔وقال فی موضع آخر: کان یتشیعء لا بأس بھ 

۔وقال یعقوب بن شیبة: ثقةہ صالح الحدیثء وإلی اللین ما هو 

وقال إبراھیم بن یعقوب الجوزجانی: واھی الحدیثء ضعیف؛ فیه میل عن القصدء 
,لا یحتج بحدیٹھ 

۔وقال آبو زرعة: لیس بقوی ۱ 

وقال آبو حاتم: لیس بقوی؛ یکتب حدیٹھ ولا یحتج بھ وھو اأحب إلی من یزید 
۔ابن آبی زیادء وکان ضریراء وکان یتشیع 

۔وقال الترمذی: صدوق إلا أنهھ ربما رفع الشیء الذي (یوقفه) غیرہ 

۔وقال النسائی: ضعیف 

.وقال أبو بکر بن خزیمة: لا أحتج بھ لسوء حفظهھ 

وقال آبو أحمد بن عدی: لم آر أحدا من البصریین وغیرھم امتنعوا من الروایة 
۔عنه؛ وکان یغلی فی التشیع فی جملة اُھل البصرةء ومع ضعفه یکتب حدیثھ 
۔وقال الحاکم ابو أحمد: لیس بالمتین عندھم 

۔وقال الدارقطنی: أنا اأقف فيه لا یزال عندی فيه لین 

۔وقال معاذ بن معاذء عن شعبة: حدثنا علی بن زید قبل أن یختلط 

۔وقال أبو الولید وغیر واحد عن شعبة: حدثنا علی بن زیدہ وکان رفاعا 
وقال إبراھیم بن عبد اللہ بن الجنید: قال رجل لیحیی بن معین وأنا أسمع: علی 
این زید اختلط؟ قال: ما اختلط علی بن زید قطء ثم قال یحیی: حماد بن سلمة 
.آروی عن علی بن زید 

وقال سلیمان بن حربء عن حماد بن زید: حدثنا علی بن زید وکان یقلب 
.الأحادیث 

×3۷ 


قار تین سے درخوابت ہے کر ود دنیا میں جہاں کہیں بھی ہونوہاں موجود پبلک یاپرائیویٹ کتب 
خانوں (لایئبریریوں) میں مسند ابی یعلی کا کوئی ایسا نسخہ تلاش کریں جس میں جناب قادری کی 
مذکورہ روایت موجود ہو۔ یہ دنیائے علم پر ایک عظیم احسان ہوگا۔ (لیکن بصد احترام عرض ہے کہ 
وہ "'مصنف عبد الرزاق کے مفقود جزء " جیسی 'دریافت''نہ ہو بلکہ اصلی ہو۔) 


1 


علامہ جلال الدین سیوطی متعدد کتب کے مصنف ہیں اور ان کی نظر احادیث اور رجال پر تھی۔ ان 
کی بالغ نظری سے یہ بات بعید نظر آتی ہے کہ وہ اس طرح کی غلطی کریں۔ لہذا یہ ایک اور ثبوت 
ہے کہ مذکورہ رسالہ علامہ سیوطی کی طرف جھوٹا منسوب ہے ۔ دراصل یہ رسالہ ان کا نہیں ہے۔ 
پوشیدہ نہیں ہو سکتا۔ جبکہ انساب پر ہی ان کی ایک مستقل کتاب "لب اللباب فی تحریر الانساب 
"'موجود ہے ۔ 

1 

علامہ سیوطی لکھتے ہیں 

فان لیث بن أبي سلیم متفق علی ضعفه قال فیه أ مد بن حنبل: مضطرب ا حدیث. وقال: ما رأیت یی بن سعید أُسوأ رأیاً ٹی 


بن السائب؛ وقال عثمان ابن أي شیبة: سألت جریراً عن لیب وعن عطاء بن السائب؛ وعن یزید بن أبي زیاد فقال: کان یزید 


البرھان الجلی 


اأحسنھم استقامة ٹی ا حدیث تم عطاء وکان لیٹ اکٹرھم تخلیطا قال عبد اللہ بن أ مد بن حنبل: وسألت أبي عن ھذا فقال: أقول 
سلیمء وقال علي ابن ا مدینی: قلت لسفیان إِن لیٹاً روی عن طلحة بن مصرف عن أبیە عن جدہ أنە رای النبي صلی اللہ عليه وسلّم 
یتوضاً فأنکر ذلك سفیان وعجب منە أُن یکون جد طلحة لقي النبی صلی اللہ عليه وسلّمء وقال علي بن حمد الطنافسی: سألت 
وکیعاً عن حدیث من حدیث لیث بن أبي سلیم فقال: لیث لیث! کان سفیان لا یسمي لیا وقال قبیصةء قال شعبة للیث بن أبي 
وقال ابو حاتم: أقول فی لیث کما قال جریر بن عبد ا حمیدہ وقال ابن أبی حاتم: معت أبي؛ وأبا زرعة یقولان: لیث لا یشتغل بە 
وھو مضطرب ا حدیث: وقال أبو زرعة أیضاً: لیثٹ لا تقوم بە ال حجة عند اأُھل العلم با حدیث؛ وقال مؤمل بن الفضل: قلنا لعیسی 
بن یونس لم تسمع من لیث بن أبي سلیم؟ قال: قد رأیته وکان قد اختلط وکان یصعد النارة ارتفاع النھار فیؤذنء وقال ابن حبان: 
اختلط فی آخر عمرہ." 


لأ×× 

نیہ ایک اور راضئد نیل ہے کہ" اتعات الفرقہ* علامہ سیرطی کی قتات آرزسالہ ہیں ہے : سب 
یہ رسالہ مشکوک تو اوپر مذکورہ روایت بدرجہ اول مشکوک۔ اور اس سے استدلال کی حیثیت بہت 
ہی مشکوک ۔۔- 


ای 


غعیسی القضاز کے حالاٹ کا تسلیات ک ینتا ازر: اس کا ایک معبول زاری ہی ٹا اور ہیں ان ررایے کا 
اس کے حوالے سے علامہ سیوطی کی کتاب الحاوی للفتاوی میں موجودہ رسالہ اتحاف الفرقۃ میں پایا 
جانا ایک صریح دلیل ہے کہ "اتحاف الفرقہ برفو الخرقۃ" علامہ سیوطی کا رسالہ نہیں۔ ورتہ اس 
طرح کے مجاہیل کی روایات اس رسالہ میں نہ ہوتی۔ 

عتد 

أكّ ا جمھور أطبقوا علی أَنّه م یسمع من أبي عریرة رَضِی الله عَلْه مع أَنّه نی تلك الد کان ابو ھریرۃ رَضِی الله عَلْهُ فیھا وفیما بعدھا 
قد تصدّی للتُحدیث؛ وطول عمرہہ فلو کان ا حسن یتشاغل بطلب الحدیث: لحصل لە عن أبي ھریرۃ رَضٍی الله عَنْه الظٌیء الکٹئیں 
لاقامتھما با مدینة تلك الذّة 


۴× 
حدیث لس اولقة الصوفیّۃ وگؤنِ ان الَصْرِي لہمَہّا مِْ عئ) قَّال اب دِخیَة وا الصّلّاح إِلَه بَاطِل وگذًا قال شَیختً إِنَّه لبْسَ 
فی شٌیء من طٔزقهَا متا َلأث و ترذ ٹی خر صّحیح وَلّا سن وَلَا ضّعبف اك الكٔیٌٗ صَلَی الَه عَليْہِ وَسَلَم اَلیْسَ اْزقة عَلَی الصُورَة 


۲ 


لْمتعَارقَة بَيَ الصوقّة لِأحَدِ من الصَحَابَة ولا أَمَرَ أَحَدا مِن أَصحابہ بل ذَِكَ وك ما بڑوی بے ذَلِكَ صَرِیَا فَبَاطِل ئحٌ قَالَ مِنَ 
لگَذِبِ الْمفْتری قَل بِن قَال إِ٥ّ‏ عَِيا ایس ا ْزقة اَسَن البَصْرِی فَإن اَبِمة ا حىِیثِ گل یلوا لِلْحَسَنِ مِن عَلی “تناعا فَضْلّا عَن ان 
لیسۂ الزقۂ و تنفرڈ رہ شيخنا بل حبقة یہ جکاعة حقی من لَہمھا وَلبمھا كالفیَاطی َالذَمَی وائن جًاد وَلْعَلدِی وَلعزاقی وائن 
ملین وَلبُزْمَانِ ال وَائن تار الڈّین ۱ ۱ 


البرھان الجلی 


آ×× 
وھذا یدل علی أکاذیب الصوفیة ٹی کل سند لحم یصل دعوتم إلی سیدنا علي بن أبي طالب. ومثله کذب الطریقة (ا مولویة) ومن 
یدعي ان سند طریقتھم إلی سیدنا أبي بکر الصدیق 


ناد 
علامہ سیوطی کی اس شہرت کے حوالہ سے شاہ عبدالعزیز دہلوی کی "عجالہء نافعہ" اور" بستان 
المحدثین" کی طرف مراجعت مفید ہوسکتی ہے۔ 
×× 
دیکھنے کی عمرکی یہاں قطعاً کوئی وضاحت نہیں ہے یہ عمر 4/5/6/7یا14سال میں سے کوئی 
بھی ہو سکتی ہے۔ اور قرائن یہ بتاتے ہیں کہ ابتدائی تین چار سال ہی ہو سکتے ہیں ۔ 
۷×× 
قال الإمام مسلم رحمہ اللہ: 

'' وَإِفًا آآنوا اَنشُمَهُغ الّكَشفتَ عَن ایب زوا الحِیثِ وَ6قلی الْأَخْبَارِ وََقْنؤا بِدَلِكَ جِينَ یلوا لا فی ِن عَظیم اط إِذْ الْأَخْبَازُ 
تی اثر الین إِئا کا پتخلیل آو ٹریم و ٹر آؤ تھی آو زغیب أؤ تر جیب فَإذَا کان الڑاوِي ھا لیس بََحّدنِ لِلص٘ذق وَالََْائَة ّ أقْدَ 
و رس وس شس ےھ 
تن عُع رِلَكَ اْأَخبَار ان ےَمتَشیلها ا مَشتَشیل بَفْضّها وََعلَھَا او أَكْترََا اَكاذِیب لا أَصْل ا مَع ا 
سسجت سی اف سس ت ‏ تی 
ا اك الَّدِي کمِلّه عَلَی ریا 


مَذو الْأُحَادِیثِ الضّعاف وَالّأمَاید الْمَجْهُولَة وَ) َعَْدُ بِرِوَايّھا بَعْدَ مَعْرِفَِه بَا فِيهَا مِنْ غأ الَّوَمُنْ َالضَعْفِ إٍ 
وَالِاعَتدادِ ي٥‏ إِرََةُ ال بذَلِكَ عِنْد العَوَامٌ و َلأنْ تقَال ما أَكْتَر مَا جع فان من الحُدِیثِ لت من العَند دِ وَمَن ذُعَبَ یِ الِْلم ہد 


وٹ 


نٌ الْكُبَار الصّحَاخ مِنْ رِؤایَة 


ے‫ 


الْمَلْعَب وَسَلَكَ هَذَا الطَرِيق فَلا تَصِیب لَه فِیهِ وَكانَ +00۳7 ئن آنْ التب إِلی عِل" 
(مقدمة صحیح مسلم ء باب الكَشْفبِ عَنْ مَعَایب رُوَاۃ الدِیث) 


اور ائمہ حدیث نے راویوں کا عیب کھول دینا ضروری سمجھا اور اس بات کا فتوی دیا جب ان سے پوچھا گیا اس 
لئے یہ بڑا اہم کام ہے کیونکہ دین کی بات جب نقل کی جائے گی تو وہ کسی امر کے حلال ہونے کے لئے کافی ہوگی 
یا حرام ہونے کے لئے یا کسی بات کا حکم ہوگا یا کسی بات کی ممانعت یا وہ رغبت وخوف کے متعلق ہوگی تو یہ 
تمام احکام ونواہی احادیث پر موقوف ہیں جب حدیث کا کوئی راوی خود صادق اور امانت دار نہ ہو اور وہ روایت کا 
اقدام کرے اور بعد والے اس راوی کی ثقاہت کے باوجود دوسرے کو جو اس کو غیر ثقہ کے طور پر نہ جانتا ہو اس 
کی کوئی روایت بیان کرے اور اصل راوی کے احوال پہ کوئی تنقید وتبصرہ نہ کریں تو یہ مسلم عوام کے ساتھ 
خیانت اور دھوکا ہوگا کیونکہ ان احادیث میں بہت سی احادیث موضوع اور من گھڑت ہوں گی اور عوام کی اکثریت 
راویوں کے احوال سے نا واقفیت کی بناء پر ان احادیث پر عمل کرے گی تو اس کا گناہ اس راوی پر ہوگا جس نے یہ 
حدیث بیان کی کہ اس حدیث کو سننے والوں کی غیر معمولی تعداد مسلمانوں کی لاعلمی کی وجہ سے اس پر عمل 
کرنے کی وجہ سے گناہگار ہو کیونکہ واقعہ میں وہ حدیث ہی نہیں یا کم از کم اس میں تغیر وتبدل کم بیشی تراش 
خراش کردی گئی علاوہ ازیں جبکہ احادیث صحیحہ جن کو معتبر اور ثقہ رواۃ نے بیان کیا ہے اس قدر کثرت کے 
ساتھ موجود ہیں کہ ان کی موجودگی میں ان باطل اور من گھڑت روایات کی مطلقا ضرورت ہی باقی نہیں رہتی اس 
تحقیق کے بعد میں یہ گمان نہیں کرتا کہ کوئی شخص اپنی کتاب میں مجہول غیر ثقہ اور غیر معتبر راویوں کی 
احادیث نقل کرے گا خصوصا جبکہ وہ سند حدیث سے مطلع ہو۔ سوائے اس شخص کے جو لوگوں کے نزدیک اپنا 


البرھان الجلی 


کثرت علم ثابت کرنا چاہیں کہ لوگ کہیں کہ وہ احادیث کا ایک بہت بڑا ذخیرہ پیش کر سکتا ہے اور اس مقصد کے 
حصول کے لئے وہ باطل وموضوع اور من گھڑت اسانید کے ساتھ بھی احادیث پیش کرنے میں تامل نہیں کرے گا 
تاکہ لوگ اس کی وسعت علم وکثرت روایات پر داد دیں لیکن جو شخص ایسے باطل طریقہ کو اختیار کرے 
گا اہل علم کے نزدیک اس کی کوئی وقعت نہیں ہوگی اور وہ شخص عالم کہلانے کی بجائے جاہل 
کہلانے کا زیادہ مستحق ہے۔ 


